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山梨県環境影響評価等技術審議会議事録概要 

 

日時：令和６年８月２０日（火）１３：３０～１６：１５ 

      場所：恩賜林記念館２階大会議室 

 

会議出席者 

＜出席委員＞ 

坂本委員、石井委員、岩田委員、北原委員、後藤委員、小林（富）委員、 

佐藤委員、高木委員、湯本委員 

 

＜事業者＞ 

 山梨西部広域環境組合 建設課 長谷部課長、小澤副主幹、望月主査 

 

株式会社静環検査センター 環境事業部 環境計画課 佐々木課長補佐、 

竹内主任研究員、池田、 

岡本 

           環境事業部 生態系調査課 栗田課長 

 

＜事務局＞ 

 山梨県 環境・エネルギー部 大気水質保全課  

野中課長、齋藤総括課長補佐、樋川課長補佐、谷内主査、伊藤副主査 
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次第 

 

１  開 会 

 

２  議 事 

議題 山梨西部広域環境組合 ごみ処理施設整備事業に係る準備書について 

 

３  その他 

 

４  閉 会 

 

 

 

 

配布資料 

 

次第・座席表 

山梨県環境影響評価等技術審議会委員名簿 

資料１ 事業概要と準備書手続について 

資料２ 意見整理表（公開版） 

資料３ 意見整理表（非公開版） 

資料４ 知事意見素案 

事業者説明資料 意見整理表に対する説明資料 

別添資料１ 陸上植物・陸上動物・水生生物・生態系に係る説明資料 

別添資料２ 代償に係る図面 

別添資料３ 混雑度の計算方法に係る説明資料
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１ 開会 
 

（司会 齋藤総括課長補佐） 

定刻となりましたので、ただ今から山梨県環境影響評価等技術審議会

を開催いたします。 

委員の皆様には御多忙中のところ御出席をいただき、厚く御礼申し上

げます。 

私は本日の進行を務めます、大気水質保全課 総括課長補佐 斎藤で

ございます。よろしくお願いいたします。 

大気水質保全課長の野中ですが、公務のため、遅れて参加となります。 

はじめに、審議会の開催の可否について御報告いたします。本日の出

席状況については、１５名の委員のうち、会場に５名、Ｗｅｂ参加が４

名で、２分の１以上の出席が得られますので、条例第４７条第１１項の

規定に基づき、本審議会が成立することを御報告いたします。 

ここで、配布資料の確認を行います。事前に郵送にてお送りさせてい

ただいておりますが、次第・席次表、委員名簿、資料1～４、事業者説

明資料、事業者説明資料の別紙資料１～３となっております。資料に不

足がある場合には、事務局まで申し出ていただければと思いますが、よ

ろしいでしょうか。 

傍聴人の方は、受付時に配布した傍聴券に記載の「傍聴の心得」を御

覧いただき、心得に沿って傍聴願います。なお、審議会の記録のために、

審議の途中で写真を撮影する場合があります。また、今回の会議は、対

面とＷｅｂによる参加を併用して開催しております。議事録作成のため、

会議内容については録音をさせていただきます。恐れ入りますが、御発

言の際は、必ずマイクを使用して、大きな声でお願いします。また、御

発言の都度、お名前を仰っていただくようお願いします。加えて、長時

間の会議になることが予想されますので、端的な質疑応答をお願いしま

す。 

それでは、これより次第に従いまして、議事に入らせていただきます。

本審議会の議長は、条例により会長が当たることと定められております

ので、坂本会長に議事進行をお願いしたいと思います。坂本会長よろし

くお願いします。 
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２ 議事 

議題 山梨西部広域環境組合 ごみ処理施設整備事業に係る準備

書について 

 

（坂本会長） 

それでは議事を進行させていただきます。 

案件の審議に入る前に、本審議会の運営報告について御確認をお願い

します。本審議会については、平成１７年７月８日の技術審議会におい

て御議論いただきましたとおり、制度の趣旨である『公平性・透明性』

を確保するため、審議そのものについても、広く公開する中で行うこと

が必要であることから、「動植物の希少種や個人情報に関わる部分を除

いてすべて公開とする。」、「議事録については、発言者名を含む議事録

を公開する。」ということでお願いしております。それから、希少動植

物の保護の観点から、一部の審議については、非公開で行います。非公

開の内容に関する審議の際は、報道関係者及び傍聴人には、本会議場か

ら一旦御退出いただきます。御協力お願いします。 

本日の議題は「山梨西部広域環境組合 ごみ処理施設整備事業」に係

る準備書に関するものです。はじめに、事業者から前回の審議会で委員

から質問のあった事項等について説明していただき、それを受けて質疑

応答や意見交換を行います。その後、事務局から知事意見素案について

説明していただき、意見交換を行います。終了時間は１６時頃を予定し

ております。 

それでは本日の議題に入ります。事務局から説明をお願いします。 
 

（事務局 樋川課長補佐） 

大気水質保全課 課長補佐 樋川でございます。 

資料１「事業概要と準備書手続について」を御覧ください。本事業は

「山梨西部広域環境組合 ごみ処理施設整備事業」です。本事業につい

ては、３回目の審議会となりますので、資料表面の説明については、省

略させていただきます。裏面を御覧ください。本件のスケジュールです

が、これまでに６月１２日と７月１９日の２回、審議会を開催させてい

ただいております。また、関係する中央市長及び市川三郷町長への意見

照会、公聴会の開催を終えています。資料には記載がありませんが、本

日御審議いただくものと同じ知事意見の素案を庁内の関係課に配布し、

本日の審議会と並行して庁内調整を行っているところです。 

今後については、審議内容と庁内調整の結果を踏まえ、知事意見の素
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案を修正し、事業者から県民意見等意見の概要が提出されてから１２０

日以内、つまり、９月１９日までに、事業者に対して知事意見を述べる

こととなります。以上で資料１の説明を終わります。 
 

（坂本会長） 

ありがとうございました。 

ただいま事務局から、事業概要と準備書手続きについて御説明をいた

だきました。 

続きまして、事業者から説明をお願いします。３０分程度で簡潔にお

願いします。 

 

（事業者 株式会社静環検査センター 竹内氏） 

それでは、説明させていただきます。 

第２回審議会において、口頭で回答したものも多々ありますが、改め

て意見とそれに対する回答をさせていただきます。 

意見Ｎｏ８について説明します。評価書において、具体的な根拠を示

さず、「影響が極めて小さい」と記載されているものがあるので、「環境

保全措置の効果」と「当該措置実施後も残る環境影響」について丁寧に

記載すべき、という御意見がありました。 

関連する御意見として、意見Ｎｏ２８について説明します。評価につ

いて、環境基準のみで判断するのではなく、上流・下流や事業前後等の

比較対象との比較を行うべき、という御意見がありました。 

回答ですが、影響の大きさについて「環境保全措置の効果」と「環境

保全措置実施後も残る環境影響」について整理するとともに、環境基準

との単純な比較だけではなく、現況からの変化、水路の上流側からの変

化といったような比較評価を行います。 

続きまして、意見Ｎｏ１３について説明します。「その他用地」の計

画面積及び対象事業実施区域面積の決定方法は、用地買収は最低限であ

るべきだが、必要な面積に対して過大ではないか、という御意見があり

ました。 

回答ですが、配置・動線計画を策定するに当たり、ごみ処理施設を稼

働させながら、同一規模・同一条件の次期ごみ処理施設の建設を行うこ

とを前提として用地面積を決定しております。ごみ処理施設の建設面積

と各種の整備条件については、基本設計の中で検討しておりますが、次

期ごみ処理施設を建設する際は、来場者駐車場を取り壊す必要があり、

その期間は見学者の受け入れを一時的に中止するか、別の場所に来場者
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駐車場を確保する等の対策が必要となるなど、用地面積には余裕がない

状態です。 

同様の意見になりますが、意見Ｎｏ１４について説明します。対象事

業実施区域内の「その他用地」における拡張計画について、次期施設、

雨水調整池及び排水口の場所等の詳細を示すこと、という御意見があり

ました。 

回答ですが、５ページの図で説明します。この図は今回計画している

ごみ処理施設の配置案です。東側にごみ処理施設を配置して、南側に雨

水調整池を設置します。雨水調整池からは、青色の丸の位置から水路に

排水し、そこから南西方向に水が流れます。左上に生態系の代償措置と

して生物の生育・生息環境を創出する場所を設置します。 

６ページに移ります。この図は次期ごみ処理施設を配置した場合の配

置案です。今回計画しているごみ処理施設を稼働させながら、次期ごみ

処理施設を建設するためこのような配置となります。この図のとおり、

来場者駐車場をなくさなければならないため、繰り返しになりますが、

用地面積に余裕がある状況ではありません。 

続きまして、意見Ｎｏ１７について説明します。市川三郷町長からの

「定期的な説明会」を求める意見に対して、「定期的に行う」という回

答だが、開催時期や頻度を示すべき、という御意見がありました。 

回答ですが、造成や施設の設計が固まった段階・工事に着手する段階

等、事業の段階ごとに説明会を行い、住民の不安解消に努めます。また、

具体的な開催時期等については評価書に記載いたします。 

続きまして、意見Ｎｏ１８について説明します。対象事業実施区域内

の土地について、周辺の土地と異なり、土地の区割りが歪であるのはな

ぜか、という御意見がありました。 

事業者の回答ですが、対象事業実施区域は中央市の浅利地区であり、

西側と南側は市川三郷町となっています。市町のそれぞれが農地整備を

行っており、別の事業なので農地の区割りが異なっていると考えます。 

続きまして、意見Ｎｏ１９について説明します。事業者は、準備書の

公聴会で述べられた意見に対する見解をいつ示すのか、という御意見が

ありました。 

事業者の回答ですが、今回の審議会において、まず前回の審議会の意

見、次に市川三郷町長の意見、最後に公聴会の意見に対する回答を行い

ます。また、評価書においても、公聴会で寄せられた意見とそれに対す

る見解を評価書に記載します。 

続きまして、意見Ｎｏ２３について説明します。一般的に煙突は高い
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方が最大着地濃度は小さくなるにも関わらず、煙突高さと濃度が逆転す

ることはおかしいので、よく検討すべき、という御意見がありました。

関連する御意見として、意見Ｎｏ２４について説明します。高度により

拡散係数が異なっているにも関わらず、「煙突高さにおける拡散係数」

を地上まで変えずに計算することは間違いなので、次のいずれかの方法

で再計算すべき、ということで、①拡散係数が変わる高さまで計算して、

変わった地点から拡散計算を変えて計算する。②グリッドを切って、ボ

ックスモデルのような方法で計算する。③煙突高さ５９ｍと１００ｍを

同じ拡散係数で計算する（または安全側に立って計算するなど。）、とい

う御意見がありました。 

回答ですが、第２回審議会において、「いただいた御意見を反映した

再予測の結果を第３回審議会でお示しする。」と回答しましたが、当方

で想定した予測方法では適切な結果は得られないと判断いたしました。

予測方法の検討からやり直していますので、すみませんが今回お示しす

ることはできません。最終的には、御意見を踏まえた適切な予測方法を

使用して予測評価を行い、評価書に反映いたします。 

続きまして、意見Ｎｏ３７について説明します。１つ目は、周辺の浅

井戸もあらかじめ調査すべき。２つ目は、揚水量・揚水の深さや帯水層

が不明であるため、浅井戸への影響が把握できるような事後調査を行う

べき、という御意見がありました。 

回答ですが、浅井戸の水質は施設利用に適していないことから、現時

点では深井戸とする可能性が高いと考えております。深井戸を設置する

に当たり、揚水管は対象とする帯水層以外には孔がない無孔管を使用し、

また揚水管と周辺土壌との間をセメンチングすることで帯水層間の水

移動を遮断するので、浅い帯水層への悪影響は生じないと考えておりま

す。また、これとは異なる視点ですが、深井戸から過剰な採水をした場

合に、浅井戸に影響するという事例もありますが、連続揚水試験を行い、

適切な揚水量とすることから、このような悪影響は生じないと考えてお

ります。ただし、深井戸の利用が確定していないことから、水象・地下

水への影響については、浅井戸を使用する場合と深井戸を使用する場合

のそれぞれについて予測・評価を行い、事後調査の必要についても検討

し、その結果を評価書に反映いたします。 

この件について、組合から追加の説明がございます。 

 

（事業者 山梨西部広域環境組合 長谷部建設課長） 

説明の途中で申し訳ありません。山梨西部広域環境組合 建設課長 
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長谷部と申します。第２回審議会における回答について、一部訂正をお

願いします。地下水の事後調査について御意見をいただいている際、組

合で実施した地下水調査の掘削深度を９０ｍと回答しましたが、正確に

は掘削は約１００ｍで行っております。その調査結果に基づいて、井戸

の使用については、掘削深度９０ｍ程度であれば、１，５００Ｌ／分程

度の揚水が可能になると想定されました。申し訳ありませんが、この場

を借りて訂正をお願いいたします。申し訳ございませんでした。 

それでは、説明を続けさせていただきます。 

 

（事業者 株式会社静環検査センター 竹内氏） 

続きまして、意見Ｎｏ３８について説明します。環境影響評価手続き

後に揚水する井戸の深度を決定する場合には、評価書では、浅井戸と深

井戸の両方について影響を検討すべき、という御意見がりました。 

回答ですが、先ほどの回答と一部重複しますが、深井戸を利用する可

能性が高いもののまだ確定していないため、水象・地下水への影響につ

いては、浅井戸を使用する場合と深井戸を使用する場合のそれぞれにつ

いて予測・評価を行い、その結果を評価書に反映いたします。 

 

（事業者 株式会社静環検査センター 岡本氏） 

続きまして、意見Ｎｏ４７について説明します。①同定根拠をより具

体的かつ詳細に示すべき。②同定するに当たり標本を作成しているので

あれば、山梨県の環境情報として重要なので、しかるべき機関に寄贈さ

れたい、という御意見がありました。 

回答ですが、①に対しては、識別が困難な種については、識別点など

の同定根拠を評価書に記載します。②に対しては、標本の今後の取り扱

いについては、寄贈するなどの対応を事業者側で検討したいと思います。 

続きまして、意見Ｎｏ５０について説明します。写真には撮影日、ま

たは引用する場合は出典を記載すべき、という御意見がありました。 

回答ですが、評価書において、現地で撮影したものには撮影日、図書

などから引用したものにはその出典を記載するようにいたします。 

続きまして、意見Ｎｏ５５について説明します。３０年後の建て替え

予定地内の開発については、できる限りの回避や最小化を検討した上で、

代償の検討に移るべき、という御意見がありました。 

回答ですが、ご指摘を踏まえて、再度、希少種の分布、それらの生育・

生息環境の整理を行い回避及び最小化措置の検討を行いました。 

しかしながら、当事業の対象事業実施区域は、構成市町から推薦地を
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募り、環境への影響も含めた総合的な視点から、構成市町による協議を

行った結果、対象事業実施区域として選定した場所です。 

そして、当区域の土地利用計画は新ごみ処理施設の他、緑地帯及び住

民の憩いの場所（芝生公園）や雨水調整池等の設置を計画しており、な

お、その場所は３０年後の次期ごみ処理施設の建設を予定しており、現

状の生息場所を長期間残すことができません。 

これらのことから、回避・最小化措置の実施は困難であるため、代償

措置を採用したいと考えております。 

続きまして、意見Ｎｏ５９について説明します。事業地周辺に複数の

オオタカのペアが生息しており、冬はほぼ間違いなく事業地周辺の水田

や河川敷も採餌場にしていると考えられるため、事業がオオタカに与え

る影響を、冬季の生息状況を踏まえ再予測をすべき、という御意見があ

りました。 

回答ですが、オオタカについて、冬季から夏季にかけて、２期の調査

を実施しております。評価書においては、季節ごとの調査結果を整理し、

オオタカの行動について説明を追加します。 

続きまして、意見Ｎｏ６０について説明します。今回の事業を呼び水

に周辺の開発が進むことが考えられるため、そのことも踏まえ上位種の

選定理由を説明するべき、という御意見がありました。 

回答ですが、地域生態系の上位種につきましては、選定基準を「上位

性・環境のつながり・改変域内における生息確認の有無・地域的特性・

重要な環境の分布・調査におけるデータの精度・知見の有無」の計７項

目を選定しました。これらの選定基準に対して、生態特性や現地調査の

結果、既存資料や事例から、７項目すべてに該当するオオタカを上位種

として選定しました。 

本事業は「ごみ処理施設整備事業」であり、この事業が周辺開発にど

のような影響を与えるかは不確かではありますが、今回の施設整備を含

めて市街化が進む可能性があります。また、近年オオタカの市街地への

適応化が確認されており、現地調査時においても市街地においてオオタ

カが確認されています。その中で、オオタカについては、対象事業実施

区域の利用が確認されていること、対象事業実施区域が対象ペアの行動

圏と重複することが現地調査の結果及び行動圏解析で確認されていま

す。 

従いまして、市街化が進んだ場合でも、オオタカが周辺地域を含め利

用し続ける可能性があることを考慮すると、地域生態系の上位種として

の選定は適切であると考えております。 
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続きまして、意見Ｎｏ６１について説明します。生態系の上位種を失

うことは、生態系へ非常に大きな影響を与えることを踏まえ、評価書に

事業による影響について記載をすべき、という御意見がありました。 

回答ですが、ご指摘を踏まえて、評価書において行動圏解析や餌量調

査の結果、また季節ごとの調査結果を整理して、説明を追加するように

いたします。 

続きまして、意見Ｎｏ６４について説明します。希少種を移植する前

に生息環境を創出しなければ定着しないため、そのための時間を確保す

べき、という御意見がありました。 

回答ですが、新たな生育・生息環境を創出した後、環境が安定したと

判断した段階で移植・移設を行うようにします。 

続きまして、意見Ｎｏ６５について説明します。創出環境を作るため

には、あらかじめ事業実施区域内で希少種が生息している生息環境、生

育できる生育条件をしっかりと把握すべき、という御意見がありました。 

回答ですが、保全対象種ごとに生育・生息環境を再度整理しました。

それらから条件を見出して、その条件に合った創出環境を創出するよう

にいたします。具体的な内容については、次の意見Ｎｏ６６で説明しま

す。 

続きまして、意見Ｎｏ６６について説明します。代償の検討に当たっ

ては、検討手順を以下について整理し、審議会で審議をすべき。①現在

の生育環境の調査方法、②希少種ごとの生育条件、③創出環境の候補地

にて、生育環境・生育条件を満たせるかの判定、という御意見がありま

した。 

回答ですが、別紙資料１を御覧ください。①と②については、保全対

象種ごとに現地調査の結果から、現在の生育・生息環境を再度整理し、

それらの条件をお示ししております。その結果、ウスゲチョウジタデ、

コギシギシ、カワヂシャ、ミゾコウジュ、微小貝類３種、コガムシにつ

いては、エコトーンなどの湿地環境の創出が必要となります。次に、微

小貝類３種、シャジクモ、ミナミメダカは止水域などの流れが緩やか、

または静水環境の創出が必要となります。③については、保全対象種ご

とに創出環境が生育環境・生育条件を満たせるか判定しました。その結

果、すべての保全対象種に対して、生育環境・生育条件を満たすと判定

しました。 

続きまして、意見Ｎｏ６７について説明します。希少種だけを移植し

ても当該個体群は維持できない。移植先の周辺に生育する他の生物との

相互作用も含め創出環境を検討するとともに、周辺環境の事後調査も行
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うこと、という御意見がありました。 

回答ですが、別紙資料２を御覧ください。こちらは創出環境の概略図

になります。水源から池へ接続し、池の一部には止水域やエコトーンを

設けます。さらに、池から水路へ繋がり、水路には水田に類似する湿地

環境を設けます。こちらの環境には、ウスゲチョウジタデ、コギシギシ、

カワヂシャ、ミゾコウジュの生育・維持管理を行う圃場的環境と考えて

おります。水路は南へ流れ、最終的に東側の水路へ排水する計画になり

ます。排水部には水路と高さを設けることで、排水先の水路との交流を

防ぐような計画をしております。それにより、ミナミメダカの在来個体

群の遺伝子を担保できると考えております。また、事後調査については、

周辺の生物との相互作用も踏まえて行うことといたします。 

続きまして、意見Ｎｏ７０について説明します。維持管理と並行した

生物の生息調査を行うべき、という御意見がありました。 

関連する御意見として、意見Ｎｏ７１について説明します。移植した

種が維持されているか、どうすれば維持できるかを確認することが重要

なので、事後のモニタリングを適切に行うべき、という御意見がありま

した。 

回答ですが、事後調査において、生物のモニタリングを実施する計画

となっております。準備書には、植物は工事中に環境保全措置の１年目

と３年目、供用時は１年目にモニタリングすると記載しておりますが、

さらに検討を重ねて評価書に記載します。 

 

（事業者 株式会社静環検査センター 竹内氏） 

続きまして、意見Ｎｏ８６について説明します。将来計画にある「施

設を併設した場合」の供用期間が１年半もあることから、景観について

大まかでも良いのでフォトモンタージュを作成し、保全措置が必要か検

討すべき、という御意見がありました。 

回答ですが、計画施設と次期施設がともに存在している条件下での景

観予測と、その予測結果に基づく保全措置が必要か検討を行います。 

２５ページに予測結果の例をお示ししております。煙突が５９ｍの場

合における、今回の計画施設と次期施設が併存する条件でのフォトモン

タージュとなります。左側のフォトモンタージュは、笛吹川堤防道路か

ら見たものであり、左側の施設が今回の計画施設、右側の施設が次期施

設となっております。次期施設は、今回の計画施設よりも若干右側の手

前に配置される計画なので、若干大きく見えます。右側のフォトモンタ

ージュは、「みたまの湯」という高台から見たものであり、右側が今回
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の計画施設、左側が次期施設となっております。次期施設が完成してか

ら今回の計画施設の解体が開始するまで、おおよそ数ヶ月間はこのよう

な形で両方が１００％見えるような景観になると考えられるので、他の

項目の予測結果も併せて、保全措置等の検討の方を進めて参ります。 

続きまして、意見Ｎｏ９５について説明します。１つ目は、国道１４

０号の交通量が多いため、廃棄物運搬車両の増加に伴う渋滞の発生が危

惧されるため、施設入り口付近の交通状況に対するより丁寧な予測・評

価を行うべき。２つ目は、追加検討の結果、影響が生じるおそれがある

場合は、入り口を分ける等の追加の対策を講じるべき、という御意見が

ありました。関連する御意見として、意見Ｎｏ９６について説明します。

国道１４０号の交通量が多いため、廃棄物運搬車両の施設への入り方、

出方と一般車両の関係について更に検討すべき、という御意見がありま

した。 

回答ですが、①に対しては、入口前面における国道１４０号の断面の

交通状況の予測評価を行います。②に対しては、影響があると考えられ

た場合は、より詳細な予測を行うとともに、搬入車両の分散等の対策を

検討いたします。その上で、２７ページから、断面の交通状況の予測結

果を説明いたします。２７ページの上に入口前面の右折専用車線が設置

された場合の概要図を示しており、図の左側が市川三郷町の方向、右側

が道の駅とよとみの方向になります。下に西から東に向いた場合の道路

断面図を示しており、左側は現況の道路断面、右側は右折専用レーンが

できた場合の断面図となっております。上の図に①から⑤と付していま

すが、５つのパターンに分けて予測を行いました。予測①は、現況を再

現した場合にどのぐらい混雑しているかについて、混雑度を計算するこ

とで求めました。混雑度とは、道路が構造上持つ走行可能な台数に対す

るピーク時の交通量が占める割合です。詳しくは、別紙資料３にまとめ

ておりますので説明は省略させていただきます。予測②は、入り口から

見て左側の断面における将来の混雑度を計算したものです。予測③は、

入り口から見て右側の断面における将来の混雑度を計算したものです。

予測④は、右折専用レーンを設置した場合における将来の直進する車線

の混雑度を計算したものです。予測においては、右折レーンの車両を除

いた直進車両のみ計算しています。予測⑤は、右折専用レーンにおいて、

車両がスムーズに右折できるか検討しました。 

２８ページは、今説明した５つの予測パターンについて文章化したも

のになります。 

２９ページは、①から④の予測結果になります。予測①は、平日の混
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雑度は１．０７、休日の混雑度は０．９６となります。それぞれの数字

の意味は、右の表に示しております。例えば、混雑度１．０未満は、昼

間１２時間を通して、道路が混雑することなく、円滑に走行できるとい

う値となっております。混雑度１．０から１．２５は、昼間１２時間の

うち道路が混雑する可能性のある時間体が１～２時間のピーク時間が

あるものの、これが何時間も連続するという可能性は非常に小さいとい

う値となっております。予測①のとおり、現況が０．９６、１．０７に

対して、予測②から④のとおり、将来が０．９９から１．１５であり、

現況からは値が大きくなるといった予測になっております。なお、予測

④に括弧書きで数字が記載してありますが、これは別の条件で予測を行

ったものになります。前回の審議会で、右折専用レーンを走行している

搬入車両により、見通しが悪くなることによって直進車線の車両の速度

が落ちることで混雑を引き起こすのではないか、という御意見がありま

したが、混雑度の計算には、道路の断面交通量しか必要としないため、

道路の幅については計算そのものに反映することができませんでした。

このため、通り抜けのしにくさ、右折専用レーンにパッカー車があり、

その脇を通り抜けるのが難しいということを、２７ページの斜線の余裕

幅を減らすという形で再現して、実質的に道路が少し狭くなるような印

象を受けた中で、走行した場合にどうなるか計算したものになります。

予測の結果、平日の混雑度は１．１９まで上がりましたが、１．２５を

超えることはありませんでした。 

３０ページは、予測⑤の結果になります。予測方法ですが、右折を待

つときに対向車線が切れる時間がどのぐらいあるかを、右折可能時間と

して求めました。具体的には、東側の最寄りの交差点である「豊住橋南

交差点」で、東西方向に進む信号が、「右折のみ青」のパターンと、そ

れが終わって「全方向赤」のパターンにおいて、東側からの車両が途切

れ、右折車両が入場できる時間を右折可能時間として整理いたしました。

１時間あたりの右折可能時間を１時間当たりの搬入台数で割り、１台当

たりの右折可能時間を計算したところ、１１時台と１３時台が最短とな

り、１台当たりに許された時間は３．４秒となりました。 

３１ページに、評価結果を整理しました。道路断面の混雑度について、

現況からの変化は小さいもの、平日は現況の１．０７から１．１１～１．

１６に、休日は現況の０．９６から０．９９～１．１３に増加すると予

測され、現況・将来ともにピーク時に１～２時間程度混雑する可能性が

考えられました。次に、右折進入の可能性について、右折進入する車両

１台当たりの右折可能時間は最短で３．４秒になると予測されました。
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３．４秒は右折するには十分な時間であると考えますが、豊住橋南交差

点以外から来る車、例えば、道の駅とよとみから出てきて、西側に進ん

で来る車があることを考慮すると、実際の時間はもっと短くなる可能性

があります。一方で、１台が右折するのに約３秒掛かるとしても、２台

続けて右折する場合は合計５秒になるといったような短縮する要素も

考えられます。 

以上より、地域交通に影響する可能性が考えられ、また不確実性もあ

ることから、断面の交通量や右折専用レーンの車のつながりについて、

事後調査を行うこととしました。また、時間別にどの時間がピークにな

り得るのかという検討も含めて、検討を行い評価書に反映したいと思い

ます。 

続きまして、意見Ｎｏ９９について説明します。国道１４０号沿いの

施設入り口に廃棄物運搬車両のための信号を設置するのか、という御意

見がありました。 

回答ですが、国道１４０号の本線で交通の滞留が起きないよう、右折

専用車両を設置します。なお、施設入り口への信号設置は行わない考え

です。 

次に、市川三郷町長からの御意見に回答します。 

意見Ｎｏ１０８について説明します。①住民から寄せられている意見

等も考慮し、十分な調査・予測・評価がなされるよう特別の配慮に努め

るべき。②調査・工事・供用時の各段階で定期的に説明会等を開催し、

住民の不安解消に努めるべき、という御意見がありました。 

回答ですが、①に対しては、大塚地区の住民からの意見を踏まえ、大

気汚染や景観等、可能性のある環境影響について適切な予測評価に努め

ます。②に対しては、先の審議会意見に対する回答と同じになりますが、

造成や施設の設計が固まった段階、工事に着手する段階等、事業の段階

ごとに説明を行い、住民の不安解消に努めます。具体的な開催時期は評

価書に記載いたします。 

続きまして、意見Ｎｏ１０９について説明します。基本計画や基本設

計などに記載される数字と環境影響評価中の数値は整合性を図るべき、

という御意見がありました。 

回答ですが、評価書における施設に関する数字について、最新の計画

との整合を確保します。 

続きまして、意見Ｎｏ１１０について説明します。住民は煙突の高さ

に関して大気汚染及び景観について不安を抱いているので、説明会で情

報公開を行い、不安解消に努めるべき、という御意見がありました。 
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回答ですが、住民から、煙突高さによる排ガスの広がり方など、大気

汚染や土壌汚染に対する意見が寄せられたことを踏まえ、煙突高さの違

いによる影響の違いについて予測を行うとともに、複数の項目間での影

響の大きさを総合的に評価することで、最も適切な高さについての整理

を行います。また、設計・施工・供用の要所において、情報公開や住民

への説明を行うとともに、事後調査の結果についても公開いたします。 

続きまして、意見Ｎｏ１１１について説明します。建設時や供用時に

車両の増加が見込まれるが、周辺道路は農耕者の車両の往来も多いため、

車両の搬入時刻・走行時刻、経路の分散等あらゆる方策により、環境負

荷の低減に努めるべき、という御意見がありました。 

回答ですが、廃棄物運搬車両の搬入時刻等については、渋滞が生じる

時刻である朝７時から８時・夕方１７時から１８時を避けるほか、予

測・評価の結果、影響が考えられた場合は、搬入車両の分散等の対策を

検討します。また、事後調査により車両の走行による地域交通への影響

が確認された場合も対策を検討します。その他、より安全で効率的な収

集運搬については、構成市町と協議し、環境負荷の低減に努めます。 

続きまして、意見Ｎｏ１１２について説明します。施設の処理方式に

ついては、大気汚染や不燃残渣の扱いなど環境負荷が少なくなるよう最

適な方式を研究すべき、という御意見がありました。 

回答ですが、大気汚染・廃棄物・温室効果ガス等について、項目ごと

の予測・評価に加え、総合評価において、より環境負荷が小さくなる条

件を整理いたします。また、処理施設の業者選定の際には、環境負荷の

程度を評価基準とすることで、さらによりよい提案を募り、影響の小さ

い施設とする考えです。 

意見Ｎｏ１１３について説明します。地元説明会で白煙について質問

があるなど、住民は不安を抱いているので、適時、説明会を開催して情

報公開を行い、住民の不安解消に努めるべき、という御意見がありまし

た。 

回答ですが、地元説明会では白煙の影響、また方法書に対する公聴会

では夜間の白煙の影響について意見があったことから、夜間の白煙の景

観への影響についても予測・評価を行います。また、設計・施工・供用

の要所において情報公開や住民説明を行うとともに、事後調査の結果に

ついても公開いたします。 

参考として、３９、４０ページに夜間の景観の予測結果を示しました。 

３９ページは笛吹川堤防からの景観の予測結果であり、左側が現況、

右側が将来の予測結果となります。左側を御覧ください。中央に小さな
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明かりが見えますが、こちらは中央市の「とよとみクリーンセンター」

の照明となります。右側を御覧ください。１００ｍの煙突を設置した場

合の予測結果となりますが、航空法で必要となる航空障害灯を設置した

場合、その照明に照らされる形で白煙が見える可能性があります。また、

下の方に見えているのは、緑地部分を照らす照明がこのように見えるの

ではないかと予測しました。 

４０ページは「みたまの湯」という高台からの景観の予測結果となり

まして、距離が離れていることもあり、写真上ではうっすらとしか見え

ません。現実においても「注目すれば見える。」程度になるのではない

かと予測しております。 

続きまして、意見Ｎｏ１１４について説明します。施設の配置・形状

については、基本設計において十分検討すべきである。基本設計はアセ

スと並行して検討の方が進んでおり、アセスよりも先行して検討が終了

するため、それを十分検討すべき、という御意見がありました。 

回答ですが、施設の配置につきましては、基本設計書、今の時点では

まだ案ですが、基本設計検討委員会において検討した配置例を示してお

ります。それとともに、処理施設の業者選定の際は、配置・形状とそれ

による効果を業者選定の評価基準とし、さらにより良い提案を募ること

で、影響の小さい施設とする考えです。また、評価書では、確定した基

本設計の内容に基づいて再度予測・評価等を行って参ります。 

次に、公聴会で述べられた御意見に回答します。 

意見Ｎｏ１１５について説明します。①準備書では処理能力が３６１

ｔ／日となっているが、その後に公表された基本設計報告書（案）では

２７４ｔ／日となっているため、それらの整合が図られた環境影響評価

を行うべきである。②また、人口減少等を踏まえると、３０年後の建て

替え施設の用地面積３ｈａは過大であり、計画を精査すべきである、と

いう御意見がありました。 

回答ですが、①に対しては、最新の計画と整合を図り、最新の数値に

よる環境影響の大きさについて予測・評価を行います。②に対しては、

先ほど申し上げたとおり、今回計画しているごみ処理施設を稼働させつ

つ、次期ごみ処理施設を建設しようとすると、面積的には余裕がないも

のになります。 

続きまして、意見Ｎｏ１１６について説明します。①煙突高さが５９

ｍより１００ｍの方が、地上における排気ガス濃度が高くなるのは計算

がおかしいので、計算方法を見直すべき。②山梨では、冬に偏西風が卓

越し、事業実施区域の東には住宅団地もあるため、それらも考慮して排
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気ガスの影響について予測すべき、という御意見がありました。 

回答ですが、①に対しては、公聴会の意見、第２回技術審議会の意見

を受けて、予測方法の見直しを行っているところです。②に対しては、

対象事業実施区域から東側にある最寄りの住宅における煙突由来の大

気汚染物質濃度についても予測して、評価書に反映いたします。 

 

（事業者 株式会社静環検査センター 岡本氏） 

最後の御意見になります。意見Ｎｏ１１７について説明します。チョ

ウゲンボウについて、調査範囲内における確認数から主要な採餌環境で

はないと結論づけているが、調査が不十分であるため、より綿密な調査

を行うべき、という御意見がありました。 

回答ですが、猛禽類調査は、県庁との協議や有識者ヒアリングなどを

踏まえて、２営巣期の調査を実施しました。チョウゲンボウについては、

第１営巣期に１例・第２営巣期に９例とオオタカと比べると確認例数が

少ない状況でした。確認状況や環境から、調査範囲が採餌環境と考えら

れますが、確認例数が少なく、繁殖期の継続的な確認もないため、主要

な採餌環境ではないと結論づけました。 

説明については以上になります。 
 

（坂本会長） 

 どうもありがとうございました。これから質疑応答に入りますが、希

少動植物については後で時間を設けますので、まずは公開の部分につい

て質疑応答をお願いします。はじめに会場の委員からお聞きして、その

あとＷｅｂ参加の委員にお聞きします。Ｗｅｂ参加の方はミュートのま

ましばらくお待ちください。それでは会場の委員、御質問・御意見がご

ざいましたらお願いします。 

石井委員お願いします。 
 

（石井委員） 

 石井です。御説明ありがとうございました。３９、４０ページの夜景

の部分について、月明かりの明るい日なのかそうではないのか、条件を

記載した方がいいと思います。月明かりがある時とない時では、多分見

え方が全然違うと思います。もう1つは、どのように予測するか難しい

ですが、暗順応した後に見た時の見え方は多分違うと思います。このた

め、これで大丈夫だとは多分言えないと思います。月明かりや暗順応を

どのように表現するかについては、調べてこなかったので分かりません
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が、そこを検討していただきたいと思います。以上です。 
 
（坂本会長） 

 この意見について、事業者から何らかの御意見・御説明はありますか。 
 
（事業者 株式会社静環検査センター 竹内氏） 

委員がおっしゃっていただいたとおり、月明かりや暗順応をどのよう

に再現すればいいのかについては、こちらも不勉強で申し訳ありません

が把握しておりませんので、調べさせていただいて、できるだけ漏れの

ないような形で予測・評価を行いたいと思います。 
 
（坂本会長） 

 ありがとうございました。他に会場の委員いかがですか。 

湯本委員お願いします。 
 
（湯本委員） 

湯本です。代替地の設計図を見せていただきましたが、買収できてい

ない非常に大きな部分がありますよね。これをどのように想定して、こ

の設計図を作成されたのでしょうか。現在どうなっているか分かりませ

んが、真ん中の白い抜けているところがどのような状況になるのかによ

り、池や周りの代替地にも影響があるのではないかと思います。どのよ

うな想定のもと、将来どのようにしていくかということがあれば教えて

ください。 
 
（坂本会長） 

事業者から説明をお願いします。 
 
（事業者 株式会社静環検査センター 岡本氏） 

確認させていただきたいのが、委員が今おっしゃった白い部分とは、

今ポインターで示しているところでしょうか。こちらは、対象事業実施

区域外となりますので、基本的には、これまでどおりその土地の地権者

が耕作を行うことになります。 

 

（事業者 山梨西部広域環境組合 長谷部建設課長） 

この土地の現在の利用状況ですが、地目が田んぼか畑かはっきりして

いませんが、取水がないので畑ではないかと思われます。ただ、現在は
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耕作されておりません。 
 
（湯本委員） 

分かりました。耕作放棄地とすると、その影響は代替地にもあるので

はないかと思いますので、その辺はこの先どうするのか教えてください。 
 
（坂本会長） 

事業者から説明をお願いします。 
 
（事業者 株式会社静環検査センター 栗田氏） 

代替地として設定しているところは、基本的に水を入れるような環境

になっており、耕作放棄地から種子が飛んでくれば、その影響はあるの

ではないかと思います。一方で、先ほど、どのような環境を作るのか説

明させていただきましたが、エコトーンを作ったり、水を入れたりする

ので、基本的には湿地環境に近いような環境とし、その上で水位を変動

させながら、発芽を抑制するような形の環境を作成する予定です。周辺

に耕作放棄地や水田もありますが、事後調査で管理していきながら、最

終的には耕作放棄地にある植物が優勢にならないような環境を作る予

定なので、大きな問題はないと考えております。 
 
（坂本会長） 

ありがとうございました。 

小林委員お願いします。 

 

（小林（富）委員） 

植物の小林です。３つ意見があります。１つ目は「水収支」、２つ目

は「大気」、３つ目は「稲」に関することですが、これらは関連すると

いえば関連します。意見Ｎｏ７０と７１の説明において、モニタリング

していくとおっしゃっていましたが、ごみ処理施設建設後も周囲に水田

が残ると思いますけれど、その水田の稲の生育状況とか、収量・質に関

するモニタリングはしないのかということに私は疑問を感じています。

市川三郷町長からの意見に、住民が不安を感じているとありましたが、

現在耕作している人たちも不安を感じているのではないかなと思い、意

見を言わせていただきます。 

１つ目は、水収支についてです。今まで水田があったということは、

稲が植えられて、水が湛えられていた訳です。そこにコンクリートの建
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物が建設されます。そうすると、水の蒸散とかいろいろなことが変わり

ます。水田の水や、そこで育っている稲からも蒸散しているわけです。

その状態が全く変わってしまうと、それによりどのようなことが起こる

のか予測ができるような気がします。面積がいくつで、一般的に田んぼ

の蒸散はいくつで、それをコンクリートの建物にしてしまうと、蒸散の

収支がこのようになるから、乾燥化してしまうとかですね。水田にいる

のと、コンクリート舗装されたところにいるのでは、体感温度は違いま

すので、気温が少し上がるのではないかということは分かりますよね。

ということは、この建物ができることによって周囲の気温が上がるわけ

です。地球温暖化により気温が１度上がることについては大騒ぎしてい

るにも関わらず、このことについての予測がありません。まずはそうい

うところのデータがあった方がいいと思います。県で出している指針に、

水田や耕作地についてはこういう予測が必要である、と記載していない

かもしれませんが、これから水田や耕作地の後継者がいなくなり、水田

や耕作地が放棄され、何かになっていくということがすごく多くなると

思います。そういうときに、環境が変わる１つの視点として、こういう

ことを明らかにする必要があるのではないかと思います。それから、交

通量や気温がどうなるかは稲の成長に関係します。貴重な生物について

はいろいろ予測していますが、稲に関することは１つも記載されていま

せん。水田を耕作する上で稲は大事です。だから、稲の生育がどうなる

かということのモニタリングも行い、もし変化があったとすれば、それ

をどうするのかということの見通しを立てるべきではないかと思いま

す。 

次に、大気と稲についてです。私たちは、光合成というと、二酸化炭

素と水からデンプンを作るということで終わってしまいますが、実は光

合成はものすごいシステムで、その中で窒素を取り入れてアミノ酸を作

ったり、硫黄を取り入れて自分たちの体の代謝に使ったり、そういうこ

とが行われています。窒素酸化物や硫黄酸化物みたいなものも気孔から

取り入れるので、それが空気中にどのくらいあるかにより稲の生育は変

化すると思います。排ガス処理装置をつけて、こういう数値が下がると

予測するのはいいと思いますが、稲から見た値が記載されていません。

これについて研究した資料はないかもしれませんし、事業者に求めてい

るわけではないですが、研究していかなければならないことだと思いま

す。お米を作っていたところにごみ処理施設が建設され、窒素酸化物や

二酸化炭素が出てくることについて、安易すぎるのではないかと思いま

す。これは私も含めて、これから考えていかなければならないことだと
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思います。水田がある地域に、人工的なものを作ってしまうと、その周

りで作ったお米は今と同じように美味しくて、栄養分があるお米ですか

ということです。光合成は実はすごく難しくて、植物は炭素と窒素のバ

ランスを自分で感じ取って調整しています。だから、田を起こすときは、

レンゲソウを植えて、マメ科のもので窒素を作らせるなど、いろんなこ

とをしています。今の水田がどのように化学肥料を使い、どのようにや

っていたかとか、そういうこともきちんと考えておく必要があると思い

ます。大気汚染防止法の基準をクリアしているとか、それより厳しい基

準を設定しているとか、こういう書き方をしていますが、稲の生育や光

合成に関する視点から専門家に話を聞いて、住民の人たちに、こういう

ことだから大丈夫ですとデータを示せるかということです。これを求め

ても無理かもしれませんが、必要なことだと思います。 

 

（坂本会長） 

分かりましたか。あの辺の土地は、耕作しているのかということもあ

りますが、農地の括りになっていると思いますので、農地として使われ

ることを前提にしなければなりません。耕作しているのかということ、

耕作していなくても農地として使われるとどうなるかということを含

めると、一般的な耕作放棄地、あるいは水田を止めてしまうことによる

気象や水収支とかに与える影響は、誰か研究してないか調べてみてくだ

さい。私も誰が研究しているか分かりませんが、農業関係、それから水

文関係、気象関係の方がやっている気がしますので御検討ください。 

 

（事業者 株式会社静環検査センター 栗田氏） 

かなり難しい内容で、確かに先生の言われるとおりで、地域住民、農

業をやられている方々への配慮は必要なのかなと思いますが、調べてみ

ないと何とも言えませんし、調べてできるのかどうか、今のところ返答

できないような状況です。 

現在、農家の方にいろいろな話をさせていただいておりますが、あの

地域では稲作は裏作という形で行っているそうです。稲の生育だけでは、

生計は全然成り立たなくて、それでトウモロコシを植えているそうです。

トウモロコシを植えていることによって、稲作のタイミングがかなり遅

くなります。６月下旬から８月半ばぐらいまでの間にしか水がないとい

う状況になっていて、陸稲みたいな育て方と、普通に苗床を作って植え

る方法があり、ゴールデンウィークの頃は水を全く入れない播種タイプ

の稲作を行っています。元々あの地域は、河川の氾濫平野といいますか、
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そういう形で表土も薄く、下の部分は礫層ができます。その中で笛吹川

や浅利川の水を使いながら、稲作をしていて、中央市の方ではバルブ、

市川三郷町の方では水路という形で管理されております。このように、

裏作で行われている中で、収量を見ていくのは厳しいというのが調査し

た側の考えではありますが、委員が言われたとおり、一応データを探し

てみます。 

 

（坂本会長） 

今説明があったような農期の現状と、将来どうなるかという可能性も

一応評価書に記載していただきたいと思います。地元の農業の人がそれ

を読んで、そんなことを勝手に言われては困る、という話もあるかもし

れないので、今おっしゃったような情報については、どこかに記載して

おいていただければありがたいと思います。 

 

（事業者 株式会社静環検査センター 栗田氏） 

先ほどの説明について、市川三郷町がバルブで中央市が水路でしたの

で訂正いたします。 

 

（坂本会長） 

北原委員お願いします。 

 

（北原委員） 

北原です。小林委員から、生態系の重要性についておっしゃっていた

だきましたけど、私も、水田にこだわりがあります。 

別紙資料１についてよろしいですか。希少種ごとの生息環境を細かく

まとめていただいて、大変分かりやすかったです。ありがとうございま

した。これを拝見して思ったことは、希少種が主に見られる環境は、水

田と、水路と、湿地の３つであること、そしてこれらの種にとってエコ

トーンが重要であることがよく分かりました。ただ、ここで私が思うの

は、エコトーンとは、要するに何かの環境と何かの環境の間にある推移

帯の部分のことですが、ここで記載しているのは、すべて水田が作り出

したエコトーンということです。ですから、これらの種を創出環境へ持

っていって維持させるためには、その水田環境が作り出したエコトーン、

これがすごく重要ではないかと思います。 

別紙資料２の配置図を拝見すると、「水田に類似する湿地環境」と１

箇所ありますけど、私が言いたいことは、水田を創出環境へ作ることは
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できないのかということです。そうすれば、現在置かれている希少種の

生息環境に近いような環境を創出できるのではないか、と思いました。 

そこで確認したいことは、水田に類似する湿地環境というのは、水田

を作るということですか。 

 

（事業者 株式会社静環検査センター 栗田氏） 

紛らわしい表現ですみません。委員から、水田環境に依存するという

ように言っていただきましたが、「水田環境」イコール「撹乱」です。

他の植物が育たず、一時的に裸地になる水際に先駆的に生育するような

植物なので、いかに攪乱を作るかが大事になります。攪乱をおこす要素

として、水位変動、つまり水によって発芽を抑制するということがあり

ます。先ほど、耕作放棄地の部分はどうするのか、種が飛ぶではないか、

というお話もありましたが、そういうところでの撹乱をどれだけおこす

かということです。エコトーンで水位変動させた中で、どのように管理

していくかということを、事後調査の中でマニュアル化していくことに

なります。 

次に、｢類似する湿地環境｣とは、最初の段階では圃場と考えています。

これはどういうことかというと、水位管理をしっかり行うことによって、

生育させたい植物を繁茂させ、その上でエコトーンや、水際のところに

移植しながら、そこをベースにして、最終的に水田に類似する湿地環境

の部分も、湿性植物が繁茂するような環境を作りたいと考えています。

繁茂が一概に何％なのか言えませんが、水田を作るとなると、その後に

管理する必要があり、さらに他の人の手を借りなければならず、そこが

なかなかうまくいかないところです。学校の近くであれば、学校の方に

協力していただいて管理している事例もありますが、今回の計画地では

難しいと思います。このため、委員の言われている水田という撹乱を、

稲作の代わりにどのようにして管理していくかということで、代償措置

の環境を創出しようと考えております。 

 

（北原委員） 

よく分かりました。そうなると、現在置かれている水田環境のエコト

ーンを創出環境のところに作れるかどうかが重要になりますので、まず

は試験的なことをやってからモニタリングして、生育環境が整ったこと

を確認してから移植する、という計画でよろしいでしょうか。 

 

（事業者 株式会社静環検査センター 栗田氏） 
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創出環境が安定したところで移植します。他の植物が入りづらいとこ

ろでは、今の植物は生えやすいので、この水田に類似する湿地環境をベ

ースに、ここの環境をどれだけいい状態に保っていけるか、という考え

方で進めたいと思います。 

 

（北原委員） 

ありがとうございました。モニタリングして、状況を見ながら移植し

ていくということですね。 

もう1つは、面積的に果たしてこれで問題ないのかということです。

前回の審議会でも議題になりましたが、個体としてそこに存在するわけ

ではなく、個体群として存在しますので、希少種ごとに必要となる最低

面積を算定していただいて、創出環境を作っていただきたいと思います。 

あともう１つは、創出環境が整うまで一時飼育を行う種があるとのこ

とですが、一時飼育を行う技術はしっかりしているのか、またその飼育

を行う場所が確保されているのか、その点もお聞きしたいと思います。 

 

（事業者 山梨西部広域環境組合 長谷部建設課長） 

事業区域の東側にごみ処理施設を建設するので、事業区域の西側に一

旦仮移植を行う計画になっています。仮移植の方法等は、今後専門家の

方に業務としてお願いして進めていくことを考えております。 

 

（坂本会長） 

希少種の話になるので、細かいことは非公開の部分でお願いします。 

北原委員よろしいでしょうか。 

 

（北原委員） 

分かりました。 

 

（坂本会長） 

それに関して私から確認させてください。この委員会は、次回は評価

書のときに開かれますが、移植と評価書の時間的な関係はどうなります

か。評価書が提出されるまでに移植が終わってしまうのであれば、今議

論しなければなりません。 

 

（事業者 山梨西部広域環境組合 長谷部建設課長） 

評価書は、令和６年１２月頃の完成を目指しており、本移植前の仮移
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植はその頃着手することになると思います。代替地を作るのは、令和７

年度以降の工事の中で行っていくことを考えています。 

 

（坂本会長） 

分かりました。本移植については評価書のときに議論できますが、仮

移植はそれより前に行うから、今日あるいは評価書を提出してもらうま

でに、何らかの意見を述べさせていただくという理解でよろしいですか。 

 

（事業者 山梨西部広域環境組合 長谷部建設課長） 

評価書の取りまとめの時期が仮移植の着手を始める時期になると思

います。 

 

（坂本会長） 

分かりました。その前提において、仮移植についてはこの後の希少種

の審議の中でもう1回御説明いただきたいと思います。 

もう1点確認させてください。３０年後の建て替えのために、余計に

土地を購入していますが、次期ごみ施設の規模は、現行と同じ規模、す

なわち現行の廃棄物量を処理する前提で検討しているのでしょうか。 

 

（事業者 山梨西部広域環境組合 長谷部建設課長） 

そのとおりです。次期ごみ処理施設は、同じ規模で計画をしています。

将来の社会経済状況は分かりませんが、今の配置計画だと、同規模のも

のを建てる計画になっています。 

 

（坂本会長） 

３０年後に人口が増えている気もしないので、それまでにまた御検討

いただいて、必要に応じて規模の縮小も考えていただければいいのでは

ないかと思います。 

次にＷｅｂ参加の委員から御意見を伺いたいと思います。岩田委員、

よろしくお願いします。 

 

（岩田委員） 

山梨大学の岩田です。代償地について幾つかお伺いします。 

別紙資料２の図面ですが、赤い斜線部分で示されているエリアが何な

のか、また事業予定地で採取した個体を維持培養して、代償地に移植す

ることを想定しているのか教えてください。 
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（事業者 山梨西部広域環境組合 長谷部建設課長） 

赤色に着色した部分は、事業地内の沿道になります。 

 

（岩田委員） 

分かりました。その下側の緑色と赤色の枠で囲われたエリアについて

も教えてください。 

 

（事業者 山梨西部広域環境組合 長谷部建設課長） 

盛土する関係の法面になります。その下のピンク色の部分は人が通る

ための遊歩道になります。 

 

（岩田委員） 

分かりました。事業予定地で個体を採捕して、それらの個体を代償地

にそのまま移植するか、または維持培養を行った上で代償地に移植する

ということでよろしいですか。 

 

（事業者 株式会社静環検査センター 岡本氏） 

そのとおりです。 

 

（岩田委員） 

先ほど一時飼育の話もありましたが、維持管理はどのような計画を考

えていますか。 

 

（事業者 株式会社静環検査センター 栗田氏） 

すみません。先ほどの希少種をどこから採ってくるのか、という質問

ですが、基本的には事業地内で採取する予定です。仮移植の段階で、事

業地内を探して、移植個体があるか見極めながら対処していくことにな

ります。確実に事業地外になる可能性があるのがメダカです。メダカの

遺伝子的な集団の中で、どうも上流の方に繋がる水路に、在来系のもの

がいるという考えがあるようなので、広く採取した中で遺伝子解析して、

最終的に保全する個体を決めていくことになります。 

 

（事業者 山梨西部広域環境組合 長谷部建設課長） 

次に、維持管理について説明します。現在、この事業区域全体の管理

区分を検討しております。来年度、ごみ処理施設を作る業者が決定しま
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すが、代償地も含めた部分までごみ処理施設の受託業者に委託するのか、

または組合で管理していくのか、管理の主体を検討しているところです。 

 

（岩田委員） 

維持管理の主体は決まるとして、代償地を生物の生息に適した形で保

全していくという内容で委託されるのでしょうか。 

 

（事業者 山梨西部広域環境組合 長谷部建設課長） 

そのとおりです。管理の主体が組合になるとしても、専門家の意見を

伺いながら、適切な管理をしていくことになります。 

 

（岩田委員） 

承知しました。気になったことがいくつかあります。１つ目は、希少

種が必要とする生息場所を盛り込んでいるような印象がありますが、先

ほど北原先生もおっしゃっていたことと同様で、果たしてここでその個

体群を維持できるのかどうかということが判然としません。特に先ほど

の説明ですと、事業予定地から個体を採取するということですが、個体

数が少ない低密度で分布している種を取って、この狭いエリアに入れて

４０年間維持していくためには、相当な個体数を入れないと個体群を維

持するのは困難だと思います。本来、個体群自体が広がりを持って分布

しているものですから、周辺の水田環境と代償地をいかに交流させ、接

続させるかということが重要ではないかと個人的には思っています。た

だ私は個々の種の専門家ではありませんので、そちらは専門的な見解を

お願いしたいと思いますけれど、先ほどの説明の中では、排水路を閉じ

て隔離するような説明もあったかと思いますが、むしろその周辺の水田

地帯の用水路や隣接する水田農地と、この生物の往来が確保できるよう

な仕掛けが必要なのではないかと個人的には思いました。その意味で、

先ほどの赤色や緑色やピンク色の部分のあり方について、必要な形状や

質的な面というところを再検討してもいいのではないかと思います。 

２つ目は、代償地を隔離してここに閉じ込めるようなタイプのものを

想定しているのか、周囲との往来を確保するようなものを想定している

のか気になっています。 

３つ目は、非常に細かいことですが、北原委員も仰っていましたけれ

ど、エコトーンの言葉の使い方が少し違っていると思います。「湿地環

境であるエコトーン」という表現がよく出てきますが、エコトーンは「推

移帯」という意味であり、生態系の境界付近をすべて呼びますので、池
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と書いているところであろうが、水田に類似する湿地環境と書いている

ところであろうが、その際の部分はすべてエコトーンなので、その言葉

の使い方をもう少し明確にしていただきたいと思います。ここで指して

いるエコトーンはおそらく湿地用の場所のことではないかと思います

が、エコトーンとは一体何なのか、もう少し明確にしていただきたいと

思います。 

 

（坂本会長） 

事業者から説明をお願いします。 

 

（事業者 株式会社静環検査センター 栗田氏） 

まず生物の往来や隔離について説明します。メダカの遺伝子の撹乱と

いうことがありまして、特に今回の事業地の下流域には、かなり複雑な

遺伝子を持った個体が多く存在しています。地域との連続性を保つこと

が、本来なすべき姿だと思いますが、遺伝子的な意味でも、魚だけは入

り込めないようにする必要がありますので、段差を設けて隔離させてい

ただいております。ただ、他の昆虫や、その他中型動物等に関しては、

水田の周辺から十分に行き来できるような環境としています。先ほどの

説明の中で水路の話をさせていただきましたが、ここのエリアは１０月

を過ぎると水路に水がなくなります。もちろん主管の排水路のあたりは、

常に水が流れているような部分もありますが、多くの枝水路は、水がな

くなってしまって、水生生物の生育が１回リセットされるような環境に

なると思います。そうした中、永続的に水が出ていく場所ができること

により、下流部の水路の水位が安定した環境が形成されるのではないか

と思います。ただし、水路の管理は本事業とは全く別の話なので、そこ

の管理は行えません。生物的な往来に関しては、魚は隔離という形にな

りますが、それ以外に関しては十分往来できるような構造になっている

ので、問題ないと考えております。その部分に関しては、事後調査にお

いて確認していきます。 

エコトーンに関しては、先生の御指摘のとおりですが、水辺の傾斜地

を表現する言葉がなくて、エコトーンと表現させていただきました。実

際、傾斜をかなり緩く取っていて、水色の部分は水深が深い形になって

いるので、水位変動で水が浸かっている状態になったり、水が完全に切

れたりという状態が形成できるような構造を計画しています。 

 

（坂本会長） 
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ありがとうございました。 

それでは、Ｗｅｂの後藤委員お願いします。 

 

（後藤委員） 

質問です。深井戸の可能性が高いという表現があったと思うのですが、

深井戸と浅井戸の深度が何メートルの深井戸を考えておられるのでし

ょうか。以前に説明あったかもしれませんが教えてください。 

 

（事業者 山梨西部広域環境組合 長谷部建設課長） 

井戸の深さの想定ですが、令和４年度に水質調査を行う中では、主と

して掘削深度９０ｍのところを採取する想定です。 

 

（後藤委員） 

深井戸は９０ｍのところから水を取る可能性が高いということ、また、

浅井戸の可能性もあるということなのですが、それはどのような観点か

ら決められるのですか。揚水試験もされるということなのですが、周辺

の地盤沈下への影響も水質等も評価されて、「どこの帯水層から水を引

くのか」という考え方を教えてください。 

 

（事業者 山梨西部広域環境組合 長谷部建設課長） 

近隣井戸の水質調査を行いまして、その結果、掘削深度５５ｍの浅井

戸については鉄の濃度や色度がかなり高いということで、プラント用水

としての利用は厳しいと思われたため、今回は９０ｍを想定深度として

います。 

 

（後藤委員） 

わかりました。浅井戸は５０ｍで、その深度の水の利用が厳しかった

ため、さらに深い９０ｍとしたということですね。 

 

（坂本会長） 

高木委員お願いします。 

 

（高木委員） 

交通量に関して丁寧な計算をしていただきありがとうございます。資

料を拝見して、ある程度納得しました。今の状態でしたら、これで何と

かなりそうかなとは思ってはいます。しかし、結構ぎりぎりだというの
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も事実で、渋滞が一切発生しないという状況ではなくて、発生するけど

我慢できる範囲内ぐらいのところだろうと思っています。また、説明資

料３０ページにあるように、時間的には１１時台と１３時台の、昼休み

前後の時間帯が一番大変そうです。場合によっては、警察を含めて御理

解をいただき、この時間帯だけ信号制御のやり方を変更等することで問

題なくいけるのではと思っております。そのことだけ御留意ください。 

 

（坂本会長） 

ありがとうございました。 

 以上で公開の部分については、意見が出尽くしたと思います。 

 次は、希少動植物等に関する非公開の審議に移りたいと思います。非

公開ですので、冒頭お話しましたように傍聴の方、報道関係の方は申し

訳ありませんが、事務局から待機場所の案内をしますので、しばらく退

室をお願いいたします。 

 

（坂本会長） 

それでは、非公開の審議を行いたいと思います。 

 

【非公開審議開始】 

【非公開審議終了】 

 

（坂本会長） 

ここからは知事意見についての話です。約１２０あった評価書に対す

る意見を、事務局で約４０の知事意見素案にまとめていただきました。

それでもいつもよりは多いので、４つに分けて説明をしていただきたい

と思います。最初に全般的事項、その次に大気・水質等、３番目が植物・

動物・生態系、４番目は景観・人と自然との触れ合い活動の場等です。

自分の専門分野を優先的に見ていただいいただいても結構です。 

それでは事務局から最初に全体的事項のＮｏ１から１０についての

御説明をお願いします。 

 

（事務局 樋川補佐） 

 それでは資料４の知事意見素案について、あまり時間がございません

ので、知事意見をそのまま読み上げさせていただきます。 

 Ｎｏ１～１０は全て「全般的事項」となります。 

 まず、Ｎｏ１です。以下のように「環境配慮事項」、「環境保全措置」、
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「事後調査」の定義が曖昧なので、定義を確認した上で修正すること。 

①モニタリングを環境保全措置としているものがあるが、環境影響を低

減させるものではないため、事後調査である。 

②調整池の浚渫等、環境影響評価と関わりなく行われる対策等について

は、環境保全措置ではなく環境配慮事項である。 

 Ｎｏ２。各環境影響評価項目の環境保全措置について、「回避」・「最

小化」・「代償」の記載がないもの・検討が足りないものがあるので、

この順で漏れなく検討し、できる限り環境負荷を小さくすること。 

Ｎｏ３。根拠の記載がないまま「影響なし」と評価しているものがあ

るので、「環境保全措置の効果」、「当該措置実施後も残る環境影響」、

「不確実性」も含め、科学的（できる限り定量的）に評価書に記載する

こと。 

 また、不確実性の有無とその根拠を明確にし、予測や環境保全措置の

効果に不確実性がある場合は事後調査を行うこと。 

 Ｎｏ４。環境保全目標は、環境基準や法令の基準ではなく、「事業前

後の比較」や「事業の影響を受けている影響区・影響を受けていない対

照区の比較」等に基づき設定することとし、評価書に反映すること。 

 Ｎｏ５。地元説明会等で煙突高さや白煙などについて、住民から不安

の声が上がっているため、調査・工事・供用時などの各段階で定期的に

地元説明会の開催等により、住民の不安を解消すること。 

次に２ページ目です。Ｎｏ６。「準備書」と「基本設計報告書（案）」

で処理能力等の整合が図られていないため、評価書では各種計画等との

整合を図ること。 

 Ｎｏ７。施設の配置や形状については、基本設計において十分検討し、

その検討内容及び結果を評価書に記載すること。 

 Ｎｏ８。複数案による処理方式等の検討には、先行事例の実績を踏ま

えると共に、その検討結果が環境配慮事項や環境保全措置の決定などに

どのように反映されたのかが分かるように、評価書で説明すること。 

 Ｎｏ９。３０年後の建替予定地において、代償の検討前に行った回

避・最小化の検討結果を評価書に記載すること。 

 その際、当該用地については、人口減少等の社会情勢も踏まえて利用

計画を検討すること。 

 Ｎｏ１０。３０年後の建替予定地に整備する芝生公園について、構造

や施設の配置・維持管理等が不明なので、詳細を評価書に記載すること。 

Ｎｏ１から１０までは以上となります。御審議のほど、よろしくお願

いいたします。 
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（坂本会長） 

私の手元の資料では、今の説明箇所は、石井委員、岩田委員、私、田

中委員の意見を主に反映させたということです。 

まず、石井委員、岩田委員はこの全般的事項について、これでよろし

いですか。 

 それでは、他の委員はいかがですか。表現等でも気になるところがあ

れば意見をいただければと思います。 

 それでは、全般的事項の審議は終わらせていただいて、次はＮｏ１１

から２５、大気や水質に関する部分です。元の資料によりますと、岩田

委員と私、本日欠席の小林（拓）委員、杉山委員、芹澤委員の意見が反

映されているということです。 

それでは、事務局は続きの説明をお願いします。 

 

（事務局 樋川課長補佐） 

 Ｎｏ１１以降について読み上げさせていただきます。資料４の３ペー

ジを御覧ください。Ｎｏ１１から１５は大気汚染に係る知事意見となり

ます。 

 Ｎｏ１１。造成工事により粉じんが発生するため、「大気汚染」の調

査項目に加えること。 

 Ｎｏ１２。事業（工事・施設の稼働）で発生する排出ガスによる人以

外（動植物、農作物等）への影響や直近民家での影響について検討し、

その結果を評価書に記載すること。 

 Ｎｏ１３。排出ガスによる最大着地濃度の予測方法については、正し

い結果が得られないので改め、その内容を評価書に記載すること。 

 Ｎｏ１４。季節により卓越する風向が異なるため、季節ごとに排出ガ

スが住宅等に及ぼす影響について検討し、評価書に示すこと。 

Ｎｏ１５とＮｏ１６は水質汚濁に関してです。Ｎｏ１５。煙突高さに

ついて、５９ｍと１００ｍの比較しか行われていないため、煙突高さ５

９ｍが最善と考えた理由を、５９ｍ未満とする場合も踏まえて比較・検

討し、評価書に記載すること。 

Ｎｏ１６は水質汚濁です。水質汚濁について、降雨時の濁水排水時（出

水時）における放流先河川の浮遊物質量（ＳＳ濃度）しか予測が行われ

ておらず、またそのＳＳ濃度が水質汚濁防止法の一律排水基準を下回る

ことから影響が小さいと結論づけている。 

 しかし、水生生物への影響について検討が行われていないため、排水
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による水生生物への影響について予測すること。なお、予測に当たって

は、水生生物も考慮した環境保全目標の設定を行うとともに、出水時、

豊水期、平水期、低水期に分けた予測を行うこと。 

 Ｎｏ１７。施設内で生じる排水（プラント排水）の処理について、再

利用または下水道への排除といった記載しかないため、発生源（可燃ご

み処理施設、不燃ごみ処理施設）や排水量、排水の水質を踏まえ、以下

について具体的に評価書に記載すること。 

①排水処理方式と処理能力 

②処理施設の位置と洪水対策 

③事業地内における排水の流れ 

 Ｎｏ１８は水象になります。地下水調査時の採水方法（採水の深さ、

不圧か被圧か、対象事業実施区域の上流・下流の同一帯水層で採水した

かなど）について、評価書に記載すること。 

 ４ページをお願いします。Ｎｏ１９です。事業による河川水・地下水

汚染の影響が明らかにできるよう、対象事業実施区域周辺の工場等によ

る河川等への影響の有無を確認し、その結果を評価書に記載すること。 

 Ｎｏ２０。笛吹川に流入している湧水の有無を調べるとともに、事業

が地下水と湧水に及ぼす影響について予測すること。 

 また、施設周辺及び下流の利水（水道事業、地下水利用）に及ぼす影

響についても予測し、その結果を評価書に記載すること。 

 Ｎｏ２１。地下水を利用する場合、くみ上げる帯水層によっては、よ

り浅い帯水層に影響を与えるおそれがあるため、あらかじめ浅井戸を調

査するとともに、浅井戸での事後調査も行うこと。 

Ｎｏ２２。地下水を利用する場合で、揚水する井戸の深さが評価書作

成以降に決まる場合は、井戸の深度の決定後に、当該井戸の深度を前提

とした環境影響評価が行われていないといった事態が生じないよう、浅

井戸と深井戸の両方について環境影響評価を行った上で評価書を作成

すること。 

 Ｎｏ２３は地盤沈下になります。地下水の揚水量は井戸の掘削後に決

定され、環境影響評価中には確定しないため、以下の内容について評価

書に記載すること。 

①影響が最小化できる揚水量の決定方法と影響が小さいことの判断基

準 

②（予測の確実性について説明できない場合）事後調査計画 

Ｎｏ２４。「地盤沈下」と「水象（地下水位）」の予測が差別化され

ていないため、ボーリング調査等に基づき、地盤沈下の位置・範囲・沈
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下量を予測し、その結果を評価書に記載すること。 

 Ｎｏ２５は日照阻害についてです。以下の事項について、評価書で説

明すること。 

①周辺の現地調査結果（水田・畑等） 

②調査日及び調査時刻の根拠 

③採用したてん補基準の添付及び採用の妥当性 

④代償措置としての農家への補償内容 

 Ｎｏ２５までは以上となります。御審議のほど、よろしくお願いしま

す。 

 

（坂本会長） 

ありがとうございました。 

まず、意見が反映されている岩田委員お願いします。 

 

（岩田委員） 

私の意見はＮｏ１６かと思います。Ｎｏ１６の表現の最後のところで、

｢出水時、豊水期、平水期、低水期に分けた予測を行うこと｣という、知

事意見素案になっていますが、この豊水期、平水期、低水期というのは

流況曲線がないと区分ができません。また、今回の事業予定地の放流先

河川は、排水水路のようなものですので、厳密にこの４つの区分に分け

るのは難しいと思います。したがって、豊水期や低水期とするのではな

く、資料４の右側に記載された私の意見のような形で、「出水時だけで

なく、平水時の・・・」等、少し曖昧な表現になってしまいますけれど

も、そのような表現の方がよいのではないかと思います。 

 

（坂本会長） 

わかりました。事務局は修正をお願いいたします。それから大気の部

分ですが、今日は、小林（拓）委員がたまたまいらっしゃらないので、

この部分は改めて個別に確認していただくというつもりです。大気につ

いては、専門分野でない委員からも御指摘がありましたが、他の委員で

何か御意見等ございますか。 

小林（富）委員お願いします。 

 

（小林（富）委員） 

私は大気が専門ではないですが、｢最大着地濃度地点｣や、｢煙突高さ

の５９ｍと１００ｍの比較｣の考え方がよくわからない気がします。煙



35 
 

突のところでの速度が書いてありましたが、煙突のところでそのような

速さが出るかもしれない、５９ｍと１００ｍでは挙動が違うかもしれま

せんが、｢大気中に散らばった分子がどう動くのか｣ということについて、

私は違うのではないかと思うのです。ですから、｢どのように亜硫酸ガ

スや二酸化炭素等が広がっていくのか｣というイメージは、式だけでは

なく、コンピューター等でシミュレーションができるのではないかと思

います。したがって、５９ｍと１００ｍの比較しか行われてないからと

ありますが、その点を考えて意見すべきだと思います。 

 

（坂本会長） 

計算すれば必要なデータが出てくるので、イメージしやすいものを要

求しても、事業者は構わないと思います。 

 他の委員はいかがでしょうか。後は大気が専門の委員に、表現も含め

て確認していただこうと思います。 

 続いて３番目の動物・植物、生態系の関係です。事務局は、Ｎｏ２６

から３３の説明をお願いします。 

 

（事務局 樋川課長補佐） 

 Ｎｏ２６。対象事業実施区域周辺の水田環境への影響について、調

査・説明が不足しているため、以下の内容について、評価書に記載する

こと。 

①具体的な現地踏査方法 

②湛水状態・落水状態など水田の状態にあわせた調査結果 

③工事前後における水田用水の水質変化の予測結果 

 Ｎｏ２７。ミズマツバなど同定が困難な植物について同定根拠が不十

分なので、専門家の意見を交えて再確認し、その結果を評価書に記載す

ること。 

 また、同定に当たり作成した押し葉等標本等については、山梨県の環

境情報として重要なので、寄贈等を検討することが望ましい。 

 Ｎｏ２８。フクロウが採餌環境として水田を利用する可能性があるこ

と、夜行性で４季で各１日の短期間の調査では必要十分な情報が得られ

ていない可能性があることを踏まえ、フクロウに係る環境影響評価を再

検討し、その結果を評価書に記載すること。 

 Ｎｏ２９。周辺に広域な採食地が残存するから影響は小さいと結論づ

けているが、それだけでは影響が小さいことの根拠として不十分である。

例えば冬には対象事業実施区域周辺を採餌場として利用していると考
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えられるため、利用環境の一部が失われることを踏まえ、再度環境影響

評価を行うこと。 

 なお、生態系上位種のオオタカについては、夏季・冬季の行動圏、水

田・河川といった採餌情報等を踏まえたうえで再度環境影響評価し、そ

の結果を評価書に記載すること。 

 Ｎｏ３０。多くの動植物の環境保全措置について、「回避」・「最小

化」について十分な検討がないまま「代償」で対応するとしているため、

回避・最小化について追加で検討し、その結果を評価書に記載すること。 

 ６ページのＮｏ３１です。代償として創出する環境(創出環境)の具体

的な計画が示されておらず、移植・移設対象種が定着できるか判断でき

ないため、以下の内容を含む具体的な計画を種ごとに検討し、その内容

を評価書に記載すること。 

①移植・移設前の生育・生息環境に関する調査結果 

②生育・生息条件（日照・気象条件・土壌条件・周辺生態等） 

③環境を創出する場所の選定根拠（事業区域外の検討内容を含む） 

④移植・移設前の環境と移植・移設後の創出環境の比較 

⑤移植・移設までに必要な準備期間及びその根拠 

⑥移植・移設の方法（移植・移設の順番・季節・時刻・移動方法等） 

 Ｎｏ３２。創出環境について、以下の内容を定量的に示したうえで、

成功基準（環境保全目標）と環境保全措置の効果の確実性を評価書に記

載すること。 

①消失面積と創出面積 

②種ごとの生息環境の変化 

③種数・個体群の変化 

 Ｎｏ３３。多種多様な種を創出環境に移植・移設し、それが定着する

には長い年月が必要となるため、創出環境の事後調査を行うと共に維持

管理計画についても評価書に記載すること。 

 Ｎｏ３３までは以上となります。ご審議のほど、よろしくお願いしま

す。 

 

（坂本会長） 

ありがとうございました。 

佐藤委員お願いします。 

 

（佐藤委員） 

鳥類に関するＮｏ２８と２９の意見についてです。 
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ここに書いてあることで私はいいと思いますが、フクロウに関して、

オオタカが生態系上位種ということはもちろん考えられていますけれ

ども、夜間の鳥類の生態系の上位種は、この地域ではフクロウになりま

す。そういう意味での位置付けを文章に入れたほうがいいと思います。 

また、文章的にはこの２行目の｢夜行性で｣というところは、｢で｣が続

きますので、｢夜行性のため｣としたほうがいいと思います。 

 次のＮｏ２９について、冒頭に｢周辺に｣と書いてありますが、｢オオ

タカ｣と入れた方がはっきりすると思いました。 

内容的には、全体として｢生態系が失われていくことに関してどのよ

うに考えるか｣ということです。オオタカもフクロウもこの丘陵地域に

住んでいて、事業地を挟んで北西側にある笛吹川という環境は、おそら

く冬の間の非常に重要な餌場環境として存在するのだと思います。その

中間地点にこの事業地が含まれるわけですから、もう少し配慮して、｢ど

のように失われるか｣ということと、｢生態系上位種を将来にわたって守

っていくためにはどのようにしていけばいいか｣を事業者には考えてい

ただき、｢なるべく影響のないように｣という文書を知事意見に反映して

いただければと思います。 

 

（坂本会長） 

事務局は文言を考えていただくようお願いします。佐藤委員には、後

で確認をお願いするかもしれません。 

 

（佐藤委員） 

わかりました。 

 

（坂本会長） 

小林（富）委員お願いします。 

 

（小林（富）委員） 

本日の前半の審議で言ったことですが、｢水田の稲等の生育に、大気

成分の変化が影響しないかどうか｣も予測やモニタリングが必要と思い

ます。今回ここを変えてということではなく、今後そのようなことも、

どのように対応していけばいいかを含めて検討してもらえればと思い

ます。特に水田地帯は、稲作に関わって｢どういう大気成分が変質する

のか｣という記載が必要だと思います。煙突から出ている白煙が気にな

るという表現は、｢景観として気になる｣ということだけではない気がす
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るので、農作物を作っているところについては、何かそういう記載も含

めたほうがいいのではと思います。 

 

（坂本会長） 

事務局はわかりましたでしょうか。感じとしては、大気環境、水象、

水循環等の言葉があって、それらの稲作への影響の話が入っていればい

いかと思います。 

北原委員お願いします。 

 

（北原委員） 

内容についてはこれでよろしいかと思いますが、１点脱字があります。

Ｎｏ３１②の｢生育・生息条件・・・｣で、１番最後の｢周辺生態等｣にお

いて、｢周辺生態系等｣と｢系｣を入れてください。 

 

（坂本会長） 

ありがとうございます。この植物・動物、生態系について、その他の

委員で意見はありますか。 

なければ、これらについても意見が出尽くしたということにさせてい

ただきます。 

 最後の部分のＮｏ３４から３９の景観等について、事務局から説明を

お願いします。 

 

（事務局 樋川課長補佐） 

資料７ページのＮｏ３４です。フォトモンタージュ等の検討が不十分

である。よって以下のとおり追加で環境影響評価を行い、その結果を評

価書に記載すること。 

①東花輪駅、甲斐上野駅、（笛吹川を横断する）鉄道橋の眺望点への追

加 

②国道１４０号からのシークエンス景観（視界に入る地点から視界から

消える地点までの連続的な景観）の作成 

③夜景、航空法等の規制や送電鉄塔・電線等の附属物を含めたフォトモ

ンタージュの作成 

④将来計画にある「３０年後の建替施設を併設した場合」のフォトモン

タージュの作成 

⑤個々の評価を踏まえた施設の形状（面・塊の分割）、塗分け、配置等

のデザインへ反映 
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 Ｎｏ３５。環境影響評価の結果がどのように事業に反映されるか分か

らないため、環境保全措置の効果の不確実性の説明の一環として、環境

影響評価への反映方法・反映内容について、評価書に記載すること。 

 また、評価書作成段階で設計が決定されず、予測及び保全措置の効果

に不確実性があるため、事後調査を行うこと。 

 Ｎｏ３６。道の駅とよとみは対象事業実施区域周辺に位置し、利用者

が多いことから、環境影響評価を行い、その結果を評価書に記載するこ

と。 

 Ｎｏ３７。施設から発生する廃棄物については、処理方式ごとに異な

るが、処理方式が決まっていないにも関わらず、焼却残渣について再資

源化が行われることを理由に影響が極めて小さいとしており、根拠が不

足している。焼却灰の埋立見込量や予測の不確実性を踏まえ、環境保全

措置の追加と事後調査の必要性について再検討し、評価書に記載するこ

と。 

 Ｎｏ３８。対象事業実施区域のかさ上げに要する搬入土の量を明確に

すると共に、運搬車両からの排気ガスによる大気汚染や、運搬車両の増

加による地域交通への影響ついて検討し、その結果を評価書に記載する

こと。 

 ８ページのＮｏ３９です。工事中及び供用時における施設出入り口付

近の交通渋滞の発生についてより丁寧に環境影響評価を行い、その結果

を評価書に記載すること。 

 また、環境保全措置の検討においては、車両の出入り方法、搬入時間・

経路の分散、出入り口の増設、道路拡張の要請等、考えられうる方策に

ついて検討すること。 

以上です。御審議のほど、よろしくお願いします。 

 

（坂本会長） 

ありがとうございました。 

 石井委員お願いします。 

 

（石井委員） 

どうしようかという意見がありまして、前半の審議ところで、事業者

には煙も含めた景観の検討をしてもらっているので、そのことはあえて

書かなくてもいいのかなとは思います。 

また、これも前半の話で、夜景の表現について、例えば｢感覚に合っ

た再現方法を検討して欲しい｣とか、｢１番不利な気象天空の条件を見つ
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けて再現等すること｣をしっかり入れておいた方がいいのか、もう事業

者に言ってあるからいいのか、そこは事務局に判断してもらおうと思い

ます。 

 

（坂本会長） 

この審議会に出席している人以外が仕事を引き継いだ場合に、その人

たちにはわからないかと思いますので、入れておいた方がいいと思いま

す。 

 

（石井委員） 

そういうことを入れていただくようお願いします。 

次に、前半の話の中で、事業予定地周辺は、水田だけではなくトウモ

ロコシを作っているという話がありました。人と自然との触れ合い活動

の場のところで触れている道の駅とよとみは、トウモロコシで有名なと

ころです。環境影響評価の中でいう話かどうかわからないのですが、住

民からの意見等にも全く出てこないので、問題になっていないのかもし

れませんが、周囲にこのようなごみ処理施設があるところで作っている

作物はどうなのかなというのがあって、それはどこで議論されているの

かというのが気になります。道の駅から見える場所にあり、来る途中に

見えるというのもありますし、東から来るとシャトレーゼ等のいろいろ

な工場の間を通ってくるので工場があってもそれほど違和感がないの

かもしれないですが、あの施設がごみ処理施設だとわかった瞬間に、道

の駅の価値や、その地域で作って売られている農産物等の価値が下がる

とかというのは、環境影響評価の知事意見に反映するかどうかは別とし

て、どこかで検討しなければならないと思いました。 

 

（坂本会長） 

事務局は、Ｎｏ３６の知事意見素案の｢環境影響評価｣について、具体

的にどのようなことをイメージしていますか。 

 

（事務局 樋川課長補佐） 

実は、山梨県環境影響評価等技術指針でも、具体的に｢人と自然との

触れ合い活動の場からの景観がどうか｣とか、｢そこにおける大気環境が

どうか｣ということは書いておらず、とにかく｢その場所で何らかの影響

があるとすれば幅広くその影響を検討する｣という項目になっておりま

す。したがって、｢どれか｣というのは言いにくいです。ただし、風評被
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害のようなものについては、環境影響評価には少しそぐわないです。 

 

（坂本会長） 

わかりました。｢何とか等の環境影響評価｣と書けばわかりやすいと思

いますが、具体的に何かありますか。 

 

（石井委員） 

利用者の利用活動とか購買活動とかに関する経済的影響とかでしょ

うか。 

 

（坂本会長） 

人と自然との触れ合い活動の場ですから、｢触れ合い｣の中身をもう少

し書けばいいと思います。 

小林（富）委員お願いします。 

 

（小林（富）委員） 

先程の稲と同じで、農作物への影響という中で触れた方がいいのでは

ないかという気がします。作物は光合成をする中で、種子等を作るので

すが、その中で大気を取り入れています。そういう中で作っているとい

うことは、やはり人に対して何らかの感情を起こさせるのではないかと

思います。ですから、それが作物へは影響を及ぼさないということを、

ただ｢大丈夫です｣と言うのではなく、ある程度科学的に説明する必要が

あると思います。そして、そのことが風評被害を低減することになると

思います。ごみ処理施設の周りで作ったトウモロコシと言われれば、売

れないのではないでしょうか。しかし、｢ここではこういう対策をして

いて、このとうもろこしについては影響ないのだ｣というように、農家

さん等に対して、対外的にそのようなことをきっちりと説明する必要が

あると思います。そういうことから、農作物への影響という中で触れる

ことが必要ではないかと思います。 

 

（坂本会長） 

わかりました。私としては風評被害という言葉は、あるのを前提にし

ているようにとれてしまうので使わないほうがいいと思います。ですか

ら、さきほど申しました｢利用者の○○活動への評価｣というようなこと

を考えていただくようお願いします。わからなければ、少し曖昧に、｢人

と自然との触れ合いに関する活動について｣というようなことを書いて
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いただくのかと思います。｢環境影響評価｣だけですと、水象等の全てを

含んでいるように見えて、具体性がなくなるので、人と自然との触れ合

い活動の場ということがわかるような記載をお願いします。その内容が

具体的にできればその方がいいですが、できなければ、ある程度曖昧な

形で表現しておけば、風評被害に対する記載を含むことになると思うの

で、事務局は検討をお願いします。 

石井委員は、案を御確認いただくようお願いします。 

 

（石井委員） 

あくまで個人的な感覚としては、多分、近くであったり、同じ道をご

み収集車が走っていたりすると、大分印象は下がると思います。一方で、

環境影響評価と言う話ではないのでしょうし、他からそういう苦情がな

ければ、控えてもいいのではとも思います。 

 

（坂本会長） 

触れ合い活動を具体的にかけたら書いていただくということでよろ

しいでしょうか。 

 

（事務局 野中課長） 

風評被害というのは、ごみ処理施設だとか、東北では原子力発電所も

そうですけれども、古くからあるのですが、環境影響評価制度というの

は、もともとそういった科学的な根拠を持たないイメージだけのものに

ついて、ある程度定量的な根拠を持って予測し、｢そうではない｣なり、

そのようなことを言っていく制度ですので、御主旨を踏まえた上で、そ

れが知事意見なりで、きっちりと評価書に反映されるように少し検討さ

せてください。 

 

（坂本会長） 

はい。ありがとうございました。 

 小林（富）委員お願いします。 

 

（小林（富）委員） 

私の意見に付け加えさせていただきます。余計なことかもしれません

が、稲とトウモロコシは光合成の仕方が違います。稲はＣ３植物と言わ

れていて、トウモロコシはＣ４植物で、二酸化炭素を吸う時間帯が違い

ます。したがって、昼の大気の状況と、夜の大気の状況がそれぞれ必要
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になると思いますで、その辺を専門の人に確認しながら予測・評価する

と説明の根拠になると思います。 

 

（坂本会長） 

ありがとうございました。 

 Ｎｏ３７は、後藤先生の意見を反映したということですが、先程退出

されましたので、後で事務局から御確認ください。 

他の委員はいかがでしょうか。大丈夫でしょうか。 

 よろしければ御意見が出尽くしたということで、知事意見素案の全体

を通して何か追加意見ございますか。よろしいでしょうか。 

 それでは御意見が出尽くしたようなので、準備書に対する知事意見の

素案につきましては、本日の時点で大枠として、御了解いただけたもの

とさせていただきます。この件につきましては、集まって審議するのは

今回が最後になります。通例となりますが、今後については会長に御一

任いただき、私の方でまた表現等を含めて確認させていただきます。 

それでは本件につきましては以上です。委員の皆様におかれましては、

本日の議題について、追加の質問意見がありましたら、１週間後の８月

２７日までにメール等で事務局まで御連絡ください。本日欠席の委員に

ついても、事務局から連絡して確認する予定です。 

以上をもちまして、私が司会の部分の審議を終わらせていただきます。 

 

（司会 齋藤総括課長補佐） 

以上をもちまして本日の議題は全て終了いたしました。御協力ありが

とうございます。委員の皆様方には、貴重な御意見を賜るとともに、議

事進行に御協力いただき、ありがとうございました。また、坂本会長に

は議事の円滑な進行、誠にありがとうございました。以上をもちまして、

本日の議事を全て終了いたします。 

 

３ その他 

 

（司会 齋藤総括課長補佐） 

 それでは、次第に戻りまして、｢３ その他｣について事務局から申し

上げます。 

 

（事務局 樋川課長補佐） 

事務局より今後について御説明させていただきます。これまでの第１
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回、第２回と同様、今回の会議につきましても、事務局で議事録を作成

し、委員の皆様にお送りしますので、届きましたら御自身の発言につい

て確認をお願いします。 

 また別件となりますが、既に御案内のとおり、リニア中央新幹線の中

間報告書が７月に公表され、年末にかけて当該事業に係る審議会を予定

しております。日程等が決まりましたらお知らせいたしますので、御出

席いただきますようよろしくお願いします。 

 事務局からは以上です。 

 

（司会 齋藤総括課長補佐） 

その他として、委員の皆様から何かございますか。よろしいでしょう

か。 

 それでは以上をもちまして、山梨県環境影響評価等技術審議会を終了

いたします。御審議ありがとうございました。 

 

 

＜了＞ 

 


