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Ⅰ 調査の概要 

 

１ 調査の目的 

  令和５年度山梨県公立高等学校入学者選抜のために実施した学力検査の成績結果の調査・分析を

とおして，本県公立高等学校志願者の学力の実態を把握し，本県中学校及び高等学校の教科教育を

充実させるための資料とすることを目的とする。 

 

２ 学力検査実施日，調査教科 

  令和５年３月３日（金） 

国語（55 分） 9：30～10：25 

社会（45 分） 10：45～11：30 

数学（45 分） 11：50～12：35 

英語（45 分，うち「リスニング」約 11 分） 13：40～14：25 

理科（45 分） 14：45～15：30 

 

３ 調査対象者 

  全日制公立高等学校入学者選抜検査の全教科（５教科）を受検した 3,438 人を対象としている。 

  なお，正答率調査については，上記受検者の中からの抽出者を対象とした。抽出人数は，342 人

で，全体に占める抽出者の割合はおよそ 10％である。なお，対象者の抽出にあたってはすべての

高等学校での受検者を対象に，その受検高等学校の受検者数に応じて，無作為に抽出した。 

 

Ⅱ 総合得点（全教科の合計点）の学力検査結果概要 

 

１ 出題のねらい，配慮事項 

 ① 中学校学習指導要領に示されている各教科の目標及び内容に即して，基礎的・基本的な事項を

重視するとともに，それらを活用する力を検査することができるように出題した。 

 ② 当該教科の各分野，領域及び事項にわたって偏りのないように出題した。 

 ③ 単に記憶の検査に偏らないように配慮し，思考力，判断力，表現力を検査することができるよ

う工夫した。 

 ④ 全県的な視野にたって出題し，地域差による影響が生じないようにした。 

 ⑤ 特定の教科書等の使用者が有利になることのないようにした。 

 

２ 総合得点及び教科別平均点，最高点，最低点（調査対象：3,438 人） 

 

 

 

 

 

 

  

 総合得点 国語 社会 数学 理科 英語 

平均点 263.4 56.0 51.5 52.8 55.1 48.0 

最高点 456 91 94 93 96 98 

最低点 50 9 6 0  11 4 
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３ 総合得点の得点分布（調査対象：3,438 人） 

  総合得点の平均点は 263.4 点で，前年度より 1.3 点下がった。得点分布は（図 1-1）に示すとお

りである。 

 

 

４ 総合得点の平均点の推移（調査対象：各年度の５教科受検者全員） 

  令和元年度から今年度入試まで５年間の全体平均は（図1-2）のように推移している。 
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Ⅲ 教科別学力検査結果及び抽出調査・分析の概要 

○ 国 語 

１ 出題のねらい，配慮事項 

   中学校学習指導要領の趣旨に基づき，「知識及び技能」と「思考力，判断力，表現力等」の３

領域（「話すこと・聞くこと」，「書くこと」，「読むこと」）から偏りなく出題した。 

 ① 「話すこと・聞くこと」に関しては，総合的な学習の時間における話し合いの場面を取り上

げ，情報と情報との関係を理解する力，話し合いの目的に応じて話す力などを測る出題とした。 

 ② 文学的な文章については随筆を取り上げ，表現技法や描写，場面の展開などに注意しながら読

み，作者の言動の意味や心情の変化を捉える力などを測る出題とした。 

③ 古文については，二つのまとまりからなる文章を結び付けて読み，文章に表れている筆者のも

のの見方や考え方を捉え，考えを深める力などを測る出題とした。 

④ 説明的な文章については，社会における市民の在り方をテーマとした文章を読み，筆者の主張

と例示との関係を理解する力，他の資料と読み比べて理解を深める力などを測る出題とした。 

 

２ 国語の得点分布（調査対象：3,438 人） 
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４ 大問別の内容と調査結果の分析 

 

一 知識及び技能（漢字の読み書き・漢文訓読に関する知識） 

  一，二では，常用漢字の読みと書き取りについて出題した。学習指導要領で求められる漢字の知

識は概ね身に付いているといえる結果であったが，一（イ）「繁茂」のみ正答率が５０％を下回っ

た。三では，学習指導要領の「我が国の言語文化に関する事項」の中から，漢文の訓読に必要な基

礎的な事項について出題したが，正答率が９２％と好結果であり，中学校での学習内容の定着が見

て取れた。知識及び技能と，思考力，判断力，表現力等とは相互に関連し合いながら育成されるも

のであるため，育成を目指す資質・能力の活用場面を設け，一層の充実を図る必要がある。 

 

二 話すこと・聞くこと（話し合うこと） 

  一では，話し合いの場面における発言の特徴を捉える出題としたが，正答率が４８％であった。

情報と情報との関係について理解し，話題や展開を捉えながら伝え合う力のさらなる育成が求めら

れる。三では，話し合いの目的を踏まえて考えをまとめることができるかを測ったが，正答率が４

３％と低く，互いの立場や考えを尊重しながら，結論を導くために考えをまとめる資質・能力の定

着に課題が見られた。 

 

三 文学的文章 出典『飛び立つ季節 旅のつばくろ』（新潮社）沢木耕太郎 

  受検生が親しみをもって読むことができる随筆を本文としたこともあり，すべての設問において

正答率が５０％以上であった。特に，一の表現の技法（比喩表現）とその効果に関する問題では，

正答率が８５％と良好であった。一方，三（１）は，本文中の抽象的な表現が意味する内容を，展

開を踏まえて考え，記述する問題であったが，正答率が６２％であった。作者の言動の意味などに

ついて考え，文章の内容を解釈する学習が求められる。また，四は，本文の表現の仕方とその効果

に関する選択式の問題であったが，正答率５７％と三の中では最も低かった。 

 

四  古典（古文） 出典『徒然草』（『新編日本古典文学全集』小学館) 

  『徒然草』第１３７段「花は盛りに」を本文とした。一の音読に必要な文語のきまりに関する問

題（「ひとへに」）では，正答率が８７％と良好ではあったものの，昨年度の問題（「味はひ」）

が９６％であったことと比較すると，知識及び技能の確実な定着が望まれる。三では，場面と描写

を結び付け， 目的に応じて必要な情報に着目して要約する力を測ったが，正答率が１８％と全設

問の中で最も低い結果となった。現代語訳などを手掛かりに，作者のものの見方や考え方を捉える

力が不足している受検生がほとんどであった。 

 

五 説明的文章 出典『公共性主義とは何か ＜である＞哲学から＜する＞哲学へ』 

（教育評論社）小川仁志 

 「公共性主義」という見慣れない言葉に対して抵抗を感じた受検生がいたかもしれないが，本文の

内容は，多様な考えを持った市民が集まって話し合い，実際に行動することの重要性を説いたもの

である。一の「典型的」の語句の意味も含め，すべての問題において正答率が５０％以下であり，

本文の叙述に即して解答の根拠を求める時間が十分に確保できなかったことが推測される。特に，

五及び六（Ｂ）の記述式問題については，共に正答率が２５％以下であり，文章を要約して筆者の

ものの見方や考え方を捉えたり，本文と他の資料を読み比べて自己の考えを広げたり深めたりする

力の育成が急務である。 

 

５ 指導の改善の視点 

  思考力，判断力，表現力等を働かせて解答する問題について，記述式問題に限らず選択式問題に

おいても正答率の低いものがあった。知識を問う問題と思考力，判断力，表現力等を働かせて解

答する問題との正答率の差を埋めるためには，どのような授業を展開する必要があるのか，「主

体的・対話的で深い学び」の視点から，受検生の実態を踏まえて検討していただきたい。また，

国語科で育成を目指す資質・能力を受検生と共に再確認していただき，適切な学習評価によって

資質・能力の実現状況を確認し，受検生の学習改善，教師の指導改善につなげていただきたい。 
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６ 令和５年度 正答率調査結果（国語）（調査対象：342人） 
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三 
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で
、
Ｂ
さ
ん
は
、
こ
れ

ま
で
の
話
し
合
い
を
踏
ま
え
、
発
言
を
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
あ
な
た
が
Ｂ
さ
ん
な

ら
、
こ
の
部
分
を
ど
の
よ
う
に
話
す
か
、
言
葉
と
行
動
と
い
う
言
葉
を
使

っ
て
、
二

十
五
字
以
上
、
三
十
字
以
内
で
書
き
な
さ
い
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７ ピックアップ 国語 

 

二 三   
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。
と
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制
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と
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こ
と
が
多
い
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を
壊
そ
う
と
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る
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だ
。
２
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行
動
に
ほ
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い
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【
問
い
】 

『公共性主義とは何か ＜である＞

哲学から＜する＞哲学へ』小川仁志

（教育評論社）の一部である。 

本問は，筆者が述べている行動の

具体例として適当なものの組合せを

選択する問題である。 

 筆者は，傍線部及び傍線部直前の

三つの文で，ニューカマーが「様々

な利害関係」「既存の枠組み」「不

合理な規則」などの障壁を壊そうと

することが行動にほかならないと述

べている。このことを踏まると，

（a）～（ｄ）の中で，ニューカマー

が障壁を壊そうとしている具体例

（a）と（ｃ）を組合せたアが正答と

なる。 

 指導においては，主張と例示との

関係などを捉え，目的に応じて情報

を整理しながら本文の内容を解釈す

ることに加え，文章を読んで理解し

たことを知識や経験，社会生活と結

び付けて，自分の考えを広げたり，

深めたりすることが重要である。そ

の際，自分の生き方や社会との関わ

り方を支える読書の意義と効用につ

いての理解も深めたい。 

 総合的な学習の時間で，「防災に

ついて私たちができること」につい

て話し合いをしている様子の一部で

ある。 

 Ｂさんは最初，多言語表示につい

て紹介することを提案したが，Ｃさ

んとＤさんの発言及びＡさんの進行

を踏まえ，Ｃさんが提案した防災に

関する言葉について紹介した方がよ

いと話し合いの結論に向けて考えを

まとめていく。 

 空欄は「なぜなら」の直後にある

ことから、Ｂさんが防災に関する言

葉について紹介した方がよいと考え

た根拠を，言葉と行動という言葉を

使い，Ｃさん，Ｄさんの発言を踏ま

えて指定字数で記述することにな

る。 

 日頃の指導においては，互いの立

場や考えを尊重しながら話し合いを

進め，結論を導くために考えをまと

める資質・能力，自分の考えや根拠

が明確になるように，話の構成を考

える資質・能力を，適切な言語活動

を通じて育成していくことが重要で

ある。 
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○ 社 会 

１ 出題のねらい，配慮事項 

 ① 中学校における地理的分野，歴史的分野，公民的分野の三分野にわたって，基礎的・基本的な

学力が定着しているか検査できるようにした。 

 ② 地図，図，表，グラフなどの資料を活用して，多面的･多角的に思考したり，判断したり，  

表現したりする力を検査できるようにした。 

 ③ 中学校学習指導要領の趣旨に基づいた出題とするとともに，身近な地域である山梨に関する題

材や時事的な事項に関する題材を採り入れるように配慮した。 

 

２ 社会の得点分布（調査対象：3,438 人） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 平均点の推移（調査対象：各年度の５教科受検者全員） 
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４ 大問別の内容と抽出調査・分析 

 

１ 地理的分野 

２の「日本の地理」に関する問題では，日本の自然環境，産業を大観させる問題を出題した。

(1)の北方領土の位置を理解し，地図を読み取って，適切な位置を選択する問題は，正答率が42％

であり，我が国の国土についての知識を地図と結び付けて理解することに課題が見られた。その他

にも正答率の低い問題があり，習得した知識を活用し，複数の資料から読み取った内容と知識を結

び付けることに課題が見られた。 

３の「日本の様々な地域」に関する問題では，（1）の地形図から地図記号，方位，標高を読み

取って，適切な内容を選択する問題は，正答率が25％と低く，地形図から地域に見られる事象な

ど必要な情報を読み取る技能の定着に課題が見られた。 

 

２ 歴史的分野 

 １の「日本の古代から近世までの資料」を活用する問題では，（2）宗教改革を軸としながら，

関連のあるできごとを理解し，世界のできごとを選択する問題の正答率は45％であり，世界の歴

史の大きな流れを捉えることに課題が見られた。また，（3）1615年に「武家諸法度」が定められ

た目的を表現する問題の3点の正答率は32％，無答率は11％であり，時代の特色を多面的・多角的

に考察し，表現することについて，課題が見られた。 

 ３の「近現代の山梨県に関係する対外的なできごと」に関する問題では，（2）第一次世界大戦

から日中戦争までの我が国のできごとを理解し，時代の流れを選択する問題の正答率は40％であ

り，日本の歴史の大きな流れについて，理解の定着に課題が見られた。 

 

３ 公民的分野 

 １の「私たちと政治」に関する問題では，（1）日本の社会保障制度について理解し，基本的な

語句を記述する問題は，正答率が35％と低く，基礎的・基本的な知識の定着に課題が見られた。 

 ２の「私たちと経済」に関する問題では，（3）の公開市場操作を理解した上で，景気に与える

影響について，指定語句を用いて表現する問題は3点の正答率が30％と低く，金融政策の仕組みや

働きについて資料を活用して表現することに課題が見られた。また，（4）②の消費者基本法の内

容の趣旨を理解し，それに関する適切な語句を記述する問題の正答率が5％と低く，時事的な事項

と結び付けて習得した知識を活用することに課題が見られた。一方，（1）①の三つの経済主体に

ついて理解し，基本的な内容を選択する問題は，正答率が87％と最も高く，良好であった。 

 

４ 三分野総合 

今年度はオリンピック，パラリンピックをテーマに，１では夏季オリンピック競技大会に影響を

与えた国際的な動き，２では人権に関する国際的な取り組み，３では持続可能な未来に向けた取り

組みについて，地理的分野，歴史的分野，公民的分野の三つの分野から基礎的・基本的な内容を出題

した。 

１の（2）②の共和国の独立に伴うソ連の解体について理解し，それに伴う夏季オリンピック競

技大会参加国数や地域数の変化の理由を表現する問題は3点の正答率が13％と低く，米ソ両陣営の

対立が終わった影響について表現することに課題が見られた。また，２の（3）の「手続きの公正

さ」について理解した上で，身近な生活における具体的な場面と関連付けて選択する問題の正答率

は40％であり，選択・判断に資する概念などを用いて社会的事象を捉えることに課題が見られた。 

 

５ 指導の改善の視点 

地理的分野，歴史的分野，公民的分野の三つの分野のいずれにおいても，習得した知識を活用し

て，社会的事象について考え，自分の意見を適切にまとめることや表現することにより，思考力，

判断力，表現力等を身に付けることが求められている。そのために，基礎的・基本的な知識を確実

に定着させ，一つの事象の原因や背景，影響などを多面的・多角的に考察し，表現したり，日頃か

ら社会的事象に関心をもち，自ら課題を見つけ，主体的に社会に参画しようとしたりする態度を育

成することが大切である。 
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６ 令和５年度 正答率調査結果（社会）（調査対象：342人） 
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７ ピックアップ 社会 

 

２ ３(3)  正答率 34.0％（4 点）   誤答率 11.0％   無答率 12.0％  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ ２(3)  正答率 40.0％   誤答率 59.0％   無答率 1.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

我が国で 1930 年から 1944 年の間に重工業で働く人々が増加した背景を理解し，資料を活用して
記述する問題である。この問題は，資料Ⅰから産業別人口の推移の変化を読み取り，資料Ⅱから資
料Ⅰの変化をもたらした法律について習得した知識と関連付けを行う。さらに，資料Ⅲから当時の日
本の社会変化を関連付けて，表現することができているかを問うている。従って，習得した知識と複数
の資料を関連付けて，多面的・多角的に考察し，表現することができるかが本問題のポイントである。 

「手続きの公正さ」について理解した上で，身近な生活における具体的な場面と関連付けて特定する
問題である。本問題のポイントは，社会的事象を，政治，法，経済などに関わる多様な視点に着目して
捉え，よりよい社会の構築に向けて，課題解決のための選択・判断に資する概念や理論を身近な事象
と関連付けて考察することである。また，日頃から社会的事象に対して興味・関心をもち，主体的に多
面的・多角的に学ぼうと努めているかも本問題のポイントである。 
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○ 数 学 

１ 出題のねらい，配慮事項 

数と式・図形・関数・データの活用の各領域にわたってバランス良く検査できるように，   

学習指導要領に基づき，次の点に配慮して出題した。 

① 基礎的な概念や原理・法則などの理解や，事象を数学化したり，数学的に解釈したり，数学的

に表現・処理したりする技能について検査できるようにした。 

② 数学を活用して事象を論理的に考察する力について検査できるようにした。 

③ 数量や図形などの性質を見いだし統合的・発展的に考察する力について検査できるようにした。 

④ 数学的な表現を用いて事象を簡潔・明瞭・的確に表現する力について検査できるようにした。 

 

２ 数学の得点分布（調査対象：3,438 人） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 平均点の推移（調査対象：各年度の５教科受検者全員） 
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４ 大問別の内容と抽出調査・分析 
 
１ 「数と式の計算」 

基礎的・基本的な数式の処理ができるか検査する問題を出題した。正答率が高い問題は「正負の

数の計算」「負の数を含む分数の計算」で正答率が90％以上であった。一方で「根号を含む式の

計算」「単項式の計算」においては正答率が70％であり，基本事項において定着の度合いに差が

見られる結果であった。 

 

２ 「基礎的事項」 

２次方程式，作図，反比例の比例定数，箱ひげ図の理解など，基本的な内容において数学的に表

現・処理したりする力について検査する問題を出題した。中問５は知識及び技能の定着の度合いを

多角的に捉えられるよう，与えられた箱ひげ図から四分位範囲を読み取り，与えられたデータから

箱ひげ図を書く問題とした。正答率はそれぞれ74.6％，63.2％であった。指導においては，数学

的見方・考え方を働かせながら基本的事項が習熟するよう，数学的活動が充実した学びが必要であ

る。 

 

３ 「数と式・データの活用」 

 中問１は芸術鑑賞会を行う体育館において「Ａさんが検討に用いた式」をもとに，式の意味や，

１列目に並べる椅子の数を 12 脚としたときの通路の横幅を 3.5ｍ確保できるかを説明する問題を

出題した。中問２は芸術鑑賞会で花束贈呈を担当する生徒を 6 人の中から 2 人選び，特定の２人の

生徒が選ばれない確率を求める問題を出題した。身近な事象に対して，式を用いて考察したり樹形

図を用いて表現したりする力を測ることをねらいとした。正答率は概ね 60％前後であるが，特に

無答率がどの問いも一桁であり，身近な事象を題材とした問いに意欲的に取り組んだと考えられる。 

 

４ 「関数」 

 大問３と同様に日常生活の事象を数理的に捉え，数学として焦点化した問題を出題した。姉と弟

が自宅から出発し，再び自宅に到着するまでを，一定の速さで移動する条件のもと，移動の様子を

模式図やグラフで示した内容の問題とした。中問２では，与えられたグラフにおいて，指定された

ｘの範囲におけるｙとの関係を式で表す問いとした。正答率 60.4％となり，予想正答率 75％を下

回った。関数関係の学習において，二つの数量関係を式やグラフなど用いて，変化や対応について

より深める学習が必要である。 

   

５ 「関数・平面図形」 

中問１では，関数y＝ax２のグラフにおいてグラフ上の与えられた2点のx座標から，aの値を求め

たり，グラフ上の３点を頂点とする三角形の面積の値からaを求めたりする問題，中問２では，与

えられた図形において，直角三角形の相似を証明したり，角の二等分線を引いたとき成立する事柄

を選択させたり，相似比を利用して線分の長さ求めたりする問題を出題した。中問１では，二次関

数においてx２に比例する関係とみたときの比例定数aに関する内容を出題した。正答率は中問１小

問１が50.3％，小問2が5.3％であった。大問４と同様，関数の理解に課題がある結果となった。 

 

６ 「空間図形」 

  三平方の定理を利用して対角線の長さを求めたり，与えられた条件から三角形の面積比を求めた

りすることができる力，また，空間図形の性質や三平方の定理などを利用して，与えられた立体の

体積を求めたりすることができる力を検査する問題を出題した。中問１では相似の関係や三平方の

定理を用いて正方形の対角線の長さを求める内容とし，正答率は38.6％となり，予想正答率75％

を大幅に下回る結果となった。対角線を見いだした後，数学の事象として考察するなど，統合的・

発展的に解決する力の育成が必要である。 

 

５ 指導の改善の視点 

大問１の正答率から，基礎的・基本的な知識や技能については，全体的には習得されていると考

えられるが，理解の度合いの差がみられた。また，事象を数学化し，数学的に解釈し，数学的に表

現・処理する力や，数量や図形などの性質を見いだし，統合的・発展的に考察し，表現し問題解決

に活用する力は今後も育成が必要であると考えられる。日常の授業において，「日常生活からの事

象」などの題材を教材化し，生徒が数学的に筋道を立てて考察し，思考過程や根拠などを明らかに

しながら論理的に説明し主体的に解決する学習や，関数や図形など，複数の領域にわたって総合的

に考察し問題解決を通して豊かな数学的活動が展開されるよう，授業改善の推進が必要である。 
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６ 令和５年度 正答率調査結果（数学）（調査対象：342人） 
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７ ピックアップ 数学 

 

３ 1(2) 説明：正答率 32.2％  部分正答率 20.5％  誤答率 27.5％  無答率 19.9％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６ 1  正答率 38.6％ 部分正答率 0.0％ 誤答率 47.4％  無答率 14.0％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 与えられた会場図のように
椅 子 を 並 べ る 場 面 に お い
て，椅子を 12 脚ならべると
き，通路の横幅を 3.5ｍとる
ことができるか，説明する問
題を出題した。 
解答では，「Ａさんが検討

に用いた式」（以下式）を用
いて説明することが必要に
なる。正答の条件を満たさ
ない例として，式を用いずに
説明しようとした例や等式と
して成立しない 29.5＝29 を
根拠にしようとしたものがみ
られた。原因として，問題の
解決過程を振り返って考察
し，学ぶ学習が不十分であ
ると考えられる。 

指導においては，事実的
知 識 の 暗 記 や 機 械 的 技 能
の訓 練だ け でなく ，数 学 的
な表現を用いて論理的に説
明し伝え合う活動を積極的
に取り入れる授業改善が引
き続き必要である。 

与えられた立法体の一つ
の面（正方形）における対角
線の 長さ を 求め る問 題 を出
題した。 
 正方形の一辺が 8 ㎝である
こ と か ら 対 角 線 の 長 さ は
8√2 ㎝が正解となる。誤答
例として 8√3 ㎝などがあげ
られる。正答率が想定より低
い結果とな った要因 の 考察
は指導改善につながると考
える。要因については以下の
内容が考えられる。 
 ①対角線がどの線分なの
か理解できなかった。②１：
１：√2 の辺の比をもつ直角
三 角 形 を 与 え ら れ た 図 か ら
見いだせなかった。③三平方
の定理を 用 いたとき の 計算
を誤った。 

以上の内容をふまえた指
導としては，与えた図の見た
目と実際の長さの違いにつ
いて展開図を用いて関連づ
け て 考 察 さ せ ， 論 理 的 に 確
認させたり，実際に空間図形
を生徒が作成し，辺，面，頂
点など，図 形の各要素 につ
いて実感を伴って理解させた
りする指導が必要であると考
える。 
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○ 理 科 

１ 出題のねらい，配慮事項 

  中学校学習指導要領の趣旨に基づき，「自然の事物・現象に進んで関わり，理科の見方・考え方

を働かせ，見通しをもって観察，実験を行う」に留意した。 

① 全学年にわたり，第１分野，第２分野の全領域から偏りのないように出題した。 

② 観察，実験を重視し，自然の事物・現象を理解するための基礎的・基本的事項について検査で

きるようにした。 

③ 問題解決の力や論理的な思考力が検査できるようにした。 

④ 自然の事物・現象に関心をもち，学習したことを基に考えようとする力を検査できるようにし

た。 

⑤ 身近な材料を扱い，実社会・実生活との関連を実感できるようにした。 

 

２ 理科の得点分布（調査対象：3,438 人） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 平均点の推移（調査対象：各年度の５教科受検者全員） 
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４ 大問別の内容と抽出調査・分析 

 

１ 「地球と宇宙」 

    月の満ち欠けについて理解しているかを確認した。１の（3）では，地球と月の位置の変化によ

る月の見え方について理解し，判断できるかを確認したところ，正答率は68％となり，学習の定

着が確認された。 

 

２ 「遺伝の規則性と遺伝子」 

    メンデルの実験をもとに遺伝子について理解しているかを確認した。２では，対立形質のうち，

子の代であらわれる顕性の形質について理解し，記述できるかを確認したところ，正答率は81％

となり，学習の定着が確認された。 

 

３ 「状態変化」 

    水とエタノールの混合物について，エタノールの性質を理解しているかを確認した。４では，

実験の結果から，混合物に含まれる物質について理解し，表現できるかを確認したところ，正答率

は17％となり，課題が残った。 

 

４ 「光の反射・屈折」 

    光の反射・屈折について理解しているかを確認した。１の（3）では，日常生活で観察された屈

折の現象と同じ原理によるものについて理解し，判断できるかを確認したところ，正答率は19％

となり，課題が残った。 

 

５ 「地震の伝わり方と地球内部の働き」 

   地震のマグニチュードと震度の関係について理解しているかを確認した。１の(1)では，震度に

ついて理解しているかを確認したところ，正答率は87％となり，学習の定着が確認された。 

 

６ 「運動とエネルギー」 

    小球の高さと木片の移動距離の関係について理解しているかを確認した。５では，運動の法則

や仕事とエネルギーの関係について理解し，判断できるかを確認したところ，正答率は35％とな

り，課題が残った。 

 

７ 「植物の体のつくりとはたらき」 

    植物の光合成と呼吸のはたらきについて理解しているかを確認した。３では，実験結果をもと

に，光合成と呼吸のはたらきについて判断できるかを確認したところ，正答率は71％となり，学

習の定着が確認された。 

 

８ 「化学変化と物質の質量」 

    化学変化について理解しているかを確認した。３では，マグネシウムの酸化のようすを粒子の

モデルを利用して表現できるかを確認したところ，正答率は36％となり，課題が残った。 

 

５ 指導の改善の視点 

基礎的・基本的な知識や技能を問う問題については，全体的に学習内容の定着がなされていると

いえる。しかし，計算問題や，必要な情報を読み取り，学んだ知識を活用したり，法則性を見出し

たりして正答を導くことには課題が見られる。知識の定着のみならず，学習内容と日常生活との関

連について理解を深めていくとともに，必要な情報を読み取り，正答につなげていく分析力や思考

力の育成が望まれる。 
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６ 令和５年度 正答率調査結果（理科）（調査対象：342人） 
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７ ピックアップ 理科 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

銅，マグネシウム，炭素と酸素の結びつきやすさについて，思考力と判断力を問う出題

とした。この問いでは，実験の反応後の結果から，それぞれの元素の酸素との結びつきや

すさの違いを求めて解答する。 

正答率 32％   無答率 0％ 

小球の高さと木片の移動距離との関係について，思考力と判断力を問う出題とした。この

問いでは，実験１と実験２の結果から，小球をはなす高さと小球の質量の関係を見いだして

解答する。 

正答率 56％   無答率 0％ 
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○ 英 語 

１ 出題のねらい，配慮事項 

① 中学校の学習指導要領に示された外国語の目標及び内容に即して，基礎的・基本的な事項の理

解度を評価できるように配慮し，「話すこと［やり取り・発表］」を念頭に，「聞くこと」「読

むこと」「書くこと」の各領域にわたって総合的な英語の学力を検査できるようにした。 

② リスニングテストの得点比重は従来どおり 30％とした。リスニングによる検査には,「聞くこ

と」と他の技能を関連付けた問いを含めた。メモの完成とスライドを選ぶ問いに加え，今年度

も，英語による音声の読み上げを１回のみとする問いを設けた。 

③ 「読むこと」については，英語を理解する能力を検査できるよう工夫した。文脈から判断して

解答する問いを入れ，まとまりのある分量の英文を的確に理解する能力を検査できるように工夫

した。また，「書くこと」については，話の流れから判断して作文する問いや，まとまった英文

を指定された語数に従って書く問いを入れ，英語で表現する能力も検査できるようにした。 

 

２ 英語の得点分布（調査対象：3,438 人） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 平均点の推移（調査対象：各年度の５教科受検者全員） 
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４ 大問別の内容と抽出調査・分析 

 

１ 「聞くこと」に係る問題 

  様々な場面での短い会話を聞き，それに関する問いに答える問題である。文脈を適切に理解した

うえで，各場面に関する問いについて適切な答えを導く力を検査した。問１及び問３は正答率が

70%を超え良好であった。問４は，二人の話者が，夏休みに図書室から借りる本の冊数について話

している内容を聞きとり，得られた情報から解答を導く力を検査したが，正答率が40%と低く，聞

き取った情報を整理する力に課題が見られた。 

 

２ 「聞くこと」「書くこと」に係る問題 

  中学生のゆいが，授業で発表しているホームステイ先での過ごし方についての内容を聞き取り，

それに関する問いに答える問題である。メモを完成させる問題とスライドを選ぶ問題を設定し，必

要な情報を整理する能力と英語を適切に書く能力を統合的に検査した。聞き取った数字を別の言い

方で表現する問いは正答率が58%であったが，それ以外の問いについては80%を超えており，良好

な結果となった。 

 

３ 「聞くこと」「読むこと」に係る問題 

  英語の授業で，先生が授業の流れについて説明している場面の英文を聞き，それに関する問いの

答えとして適切なものを選択肢から選ぶ問題である。英語で話された内容を適切に理解する実践的

な力を検査できるよう，ある程度まとまりのある英語の読み上げを，今年度も１回とした。正答率

平均はいずれも56%と低く，まとまりのある英語から要旨を聞き取ることには課題が見られた。 

 

４ 「読むこと」「書くこと」に係る問題 

  出題された英文は，登場人物の中学生がＡＬＴの先生が傘を使わないことを知り，それをきっか

けに傘について自ら調べ，その内容についてＡＬＴの先生と交わした会話文である。英語を運用す

る際に必要な基礎的言語材料（単語，文法等）の知識の定着を見る問題や，既習知識を活用して文

脈に合う単語を答える問題では正答率が低い結果となった。また前年度に引き続き，文の最初と最

後のみ指定し，文脈に合う英文を書くという形式の問いについては正答率が低く，既習の知識を用

いて自分の言葉で表現することには課題が見られた。 

 

５ 「読むこと」「書くこと」に係る問題 

  英文は，登場人物の高校生が経験から学んだことについて書いたものである。登場人物の高校生

は，初めて参加したスピーチコンテストでの経験を通して，スピーチやプレゼンテーションといっ

た発表の際に本当に必要なことは聞き手に配慮することであることを知るという内容である。まと

まりのある分量の英文を理解する力が求められているため，種々の観点から検査できるよう，内容

に関する適切な答えの選択，文脈を踏まえた英文補充，また本文の流れに沿って英文を時系列に並

べ替えるといった，多様な問題を設定した。また，35語以上50語以内の英語で書くことを求めた

問６では，35語以上の英語を書いた受検生の割合は65％と昨年度ほぼ同じであった一方で，無回

答率が22％と昨年度よりもやや増加しことから，まとまった英文を書く力には課題が見られる。 

 

５ 指導の改善の視点 

  今回の検査においても，「聞くこと」では，聞いて得られた情報を基に判断し正答を導き出す力，

「読むこと」では，概要を把握し，文脈を手がかりに問いに適確に答える力，「書くこと」では，

文脈や与えられたテーマに対して適切に表現できる力が求められた。そのため，「聞くこと」「読

むこと」の指導においては知識・技能に偏らないこと，また「話すこと」「書くこと」については，

英語による発信力を高めることが重要になる。教科書を基にした日々の学習の中で，本文について

深く理解させたうえで，「聞く」「読む」といった活動に意義を持たせ，「話す」「書く」といっ

た発信を意識した言語活動を多く行うことで，４技能の統合的な力を育成することが重要である。 
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６ 令和５年度 正答率調査結果（英語）（調査対象：342 人） 
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７ ピックアップ 英語 

 

４ ６ ３点：10.0％，２点：14.0％，1点：16.0％,0点：60.0％(うち無答:16.0％) 

 

（本文抜粋） 

 

（解答例） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ ３ 正答率15.0％,誤答率77.0％，無答率7.0％ 

（問題抜粋） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この設問は，本文の会話が成り立つように，下線部（3）に Can から始まり，in class で終

わる適当な英文を一つ書くという問題である。Jones は Hiroki が主体的に調べた傘に関する

内容を聞き，それを評価した上で下線部（3）の質問をする場面である。Hiroki は“Sure. I 

want everyone to enjoy my speech.”と返答していることから，下線部（3）の疑問文とし

ては，クラスメートに調査内容を伝えることを勧めるような内容の英文が入ることが分かる。

そのため，解答例のように“Can you tell us about this in class?”（「クラスでこのこ

とについて伝えてみてはどうですか。」）が適当な英文となる。 

 昨年度に引き続き，会話の流れから判断し，自分で適当な英文を思考して作り，適切に表現

する形式の問題を出題した。文法など基本的な言語材料においては，その形式だけでなく，意

味，内容をもった実際の言葉として，どのような場面でどのように用いられるのかについて

も，あわせて学習することが大切である。日頃から，教師やＡＬＴと生徒との間で，自然なや

り取りを授業に取り入れ，英語による発信力を向上させることが大切である。 

この設問は，文章全体を読んだ上で，時系列に情報を整理する問題である。この問題を解答

するためには，書かれた英文の内容を時系列に整理しながら理解する力が求められる。また，

ア～オのそれぞれの英文には，本文の表現を書き換えたり，抽象的に表現したりしているもの

が含まれている。英語で表現したり、自分の考えを整理するときには，内容を言い換えたり要

約したりする力を身につけることも求められる。日頃の授業において，まとまりのある英文の

内容を時系列で整理したり，要約をしたりする活動を取り入れていくことが重要である。 


