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補足説明資料1 (意見No.4、：眺望点からの見え方について）

補1-1

八ヶ岳高原大橋

海岸寺

南八ヶ岳花の森公園
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫

補2-6
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫

補1-8
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫

補2-9
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫

補2-10
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫

補2-11
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫

補2-12
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫

補2-13
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫

補2-14
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補足説明資料２（意見No.7：準備書のあらましにおける｢メリハリ｣､
｢見やすさ・分かりやすさ｣に配慮した表現の工夫

補2-15
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

① 負の環境影響の種類と程度（1/9）

• 当初想定した環境影響評価項目は、環境要素と環境要因の区分に該当する
●○印（前回審議会資料2 p.17～18 ）です。

• うち、影響の程度が比較的大きかったものは、桃着色（ ）の環境影響評
価項目です。

注）■：影響が比較的大きかったもの 補3-1
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

• 各環境影響評価項目の影響の程度（前回審議会資料2 p.23～78）
• 図中に付記した旗揚げは、基準等を超過した地点の環境保全措置実施前
の予測結果（最大値）

① 負の環境影響の種類と程度（2/9）

0.0063 ppm

0.0069 ppm

0.0066 ppm

0.0046 ppm

0.0058 ppm

※    は、環境保全措
置実施前の予測結果
（寄与濃度（ppm））を示
しています。

18.6～35.3t/km2

26.4～35.8 
t/km2

4.5～15.9 t/km2
※    は、環境保全措
置実施前の予測結果を
示しています。

【大気質】

補3-2
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

① 負の環境影響の種類と程度（3/9）

1.2m:86dB
4.2m:86dB

1.2m:91dB
4.2m:91dB

※    は、環境保全措置実施前の予測結果を示しています。

• 図中に付記した旗揚げは、基準等を超過した地点の環境保全措置実施前の
予測結果（最大値）

下り/背後地/4.2m/昼間：68dB

※    は、環境保全措
置実施前の超過最大
値を示しています。

下り/背後地/4.2m/夜間：63dB

下り/近接空間/4.2m/昼間：73dB

上り/近接空間/1.2m/昼間：71dB
上り/近接空間/4.2m/昼間：71dB

上り/近接空間/
4.2m/夜間：66dB

【騒音】

補3-3
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

① 負の環境影響の種類と程度（4/9）

【水質】

補3-4
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

① 負の環境影響の種類と程度（5/9）

【水象】

補3-5
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

① 負の環境影響の種類と程度（6/9）

【電波障害】 【動物】

• 電波障害の発生範囲は下記赤枠のとおり予測されている。なお、下記資料
の「予測・評価結果」では、適切な環境保全措置の実施により影響を回
避・低減できるため、対策後の総合評価として「影響はない」と記載。

補3-6
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

① 負の環境影響の種類と程度（7/9）

【植物】 【生態系】

補3-7
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

① 負の環境影響の種類と程度（8/9）

【景観】 【人と自然との触れ合いの活動の場】

補3-8
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

① 負の環境影響の種類と程度（9/9）

【文化財】 【廃棄物等】

補3-9
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

• 当初想定した環境影響評価項目は、環境要素と環境要因の区分に該当する
●○印（前回審議会資料2 p.17～18 ）です。

• うち、影響を回避できると判断したものは、青四角印（□）の環境影響評
価項目の一部です。

② ①の中で回避できると判断した悪影響とその方策
（1/5）

注）■：影響が比較的大きかったもの、□：影響の一部を回避できると判断したもの 補3-10
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

② ①の中で回避できると判断した悪影響とその方策
（2/5）

• 建設機械の稼働に係る二酸化窒素・粉じん等・騒音、自動車の走行に係る
騒音、道路の存在に係る電波障害への影響については、住宅地(■)、別荘
地(■)を極力回避できる位置・構造となるよう検討することにより、生活
環境の影響を一部回避しています（準備書p.3.4-8参照）。

生活環境の影響を回避

生活環境の影響を回避

生活環境の影響を回避

生活環境の
影響を回避

生活環境の
影響を回避

生活環境の
影響を回避

生活環境の
影響を回避

生活環境の
影響を回避

補3-11
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

② ①の中で回避できると判断した悪影響とその方策
（3/5）

• 建設機械の稼働に係る動物（猛禽類）への影響については、「工事工程の
検討及び段階的な工事の実施等（コンディショニング）」により、環境影
響を回避します（準備書p.11.10.1-377、p.11.12.1-194）。

出典）道路環境影響評価の技術手法「13.動物、植物、生態系」における環境保全のための取り組みに関する事例
集（令和6年度版）、国土交通省国土技術政策総合研究所、令和7年3月

◆「工事工程の検討」により建設機械の稼働に係る影響を回避した事例

既往事例として、サシバの繁殖期に「測量・ボーリング中止」の措置により、建設機械の稼
働に係る猛禽類への影響を回避し、幼鳥の巣立ちを確認した事例等があります。これらを参
考に対応を検討します。

補3-12
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

② ①の中で回避できると判断した悪影響とその方策
（4/5）

• 動物（猛禽類の営巣地）の直接的な改変の影響について、道路の位置や構
造の検討にあたって極力離れた位置となるよう配慮し、回避しています
（準備書p.3.4-8）。

• 猛禽類の営巣地との位置関係は、
非公開補足資料1を参照ください。

補3-13
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

② ①の中で回避できると判断した悪影響とその方策
（5/5）

• 工事施工ヤード及び工事用道路等の設置については、文化財(○)、埋蔵文
化財(□)を極力回避できる位置・構造となるよう検討することにより、影
響を一部回避しています（準備書p.3.4-8参照）。

埋蔵文化財を回避

埋蔵文化財を回避
埋蔵文化財を回避

埋蔵文化財
を回避

一部は埋蔵文化財を回避できない
(記録保存の対策を実施)

補3-14
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

• 当初想定した環境影響評価項目は、環境要素と環境要因の区分に該当する
●○印（前回審議会資料2 p.17～18 ）です。

• うち、影響を回避できないと判断したものは、青四角印（□）および橙
四角印（□）の環境影響評価項目です。※青四角印（□）は一部を回避できない項目

③ ①の中で回避できないと判断した悪影響とその方策（1/3）

注）■：影響が比較的大きかったもの、□：影響の一部を回避できないと判断したもの、□：影響を回避できないもの 補3-15
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

③ ①の中で回避できないと判断した悪影響とその理由（2/3）

影響要因の区分

環境要素の区分

工事の実施 土地又は工作物の存在及び供用

回避できないと判断した理由

建
設
機
械
の
稼
働

資
材
及
び
機
械
の
運
搬

に
用
い
る
車
両
の
運
行

切
土
工
等
又
は
既
存
の

工
作
物
の
除
去

工
事
施
工
ヤ
ー
ド
の
設

置工
事
用
道
路
等
の
設
置

ト
ン
ネ
ル
工
事
の
実
施

水
底
の
掘
削
等

道
路
（
地
表
式
又
は
掘

割
式
）
の
存
在

道
路
（
嵩
上
式
）
の
存
在

道
路
（
地
上
式
）
の
存
在

自
動
車
の
走
行

大
気
環
境

大気質

二酸化窒素 － － －

浮遊粒子状物質 － － －

粉じん等
Y5、Y7、
Y9

－
これ以上のルート変更の検討は困難であるため回避できないと判断。

なぜなら、既に環境影響に配慮しながら回避できる集落は回避しつつ、事業の目的を達成できるように、

かつ、道路の設計基準から逸脱しないように検討した、最適と考えるルート・構造により生じる工事に伴う

影響や土地の改変または構造物等の存在による影響であるため。

騒 音 騒 音 Y5、Y7 －
Y-2,Y-4,
Y-8,Y-9,
Y-10

低周波音 低周波音 －

振 動 振 動 － － －

水
環
境

水 質

水の濁り 周辺河川
周辺
河川

これ以上のルート変更の検討は困難であるため回避できないと判断。

なぜなら、既に環境影響に配慮しながら回避できる集落は回避しつつ、事業の目的を達成できるように、

かつ、道路の設計基準から逸脱しないように検討した、最適と考えるルート・構造により生じる工事に伴う

影響であるため

水の汚れ
周辺
河川

水 象

河川及び湖沼
周辺
河川

同左 同左 同左
これ以上のルート変更の検討は困難であるため回避できないと判断。

なぜなら、既に環境影響に配慮しながら回避できる集落は回避しつつ、事業の目的を達成できるように、

かつ、道路の設計基準から逸脱しないように検討した、最適と考えるルート・構造（トンネル構造）により生

じる工事に伴う影響や土地の改変または構造物等の存在による影響であるため

地下水
東念場湧水,
稗田湧水

同左 同左 同左

土
壌
に
係
る
環
境
そ
の
他
の

環
境

地形及び
地質

重要な地形及び
地質

－ －

その他の
環境要素

日照阻害 －

電波障害
住居等が存在
将来立地が見
込まれる地域

これ以上のルート変更の検討は困難であるため回避できないと判断。

なぜなら、既に環境影響に配慮しながら回避できる集落は回避しつつ、事業の目的を達成できるように、

かつ、道路の設計基準から逸脱しないように検討した、最適と考えるルート・構造（高架構造）により生じ

る構造物等の存在による影響であるため

回避できない地点・対象

注）－：影響が極めて小さいと予測された項目 補3-16
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

③ ①の中で回避できないと判断した悪影響とその理由（3/3）

影響要因の区分

環境要素の区分

工事の実施 土地又は工作物の存在及び供用

回避できないと判断した理由

建
設
機
械
の
稼
働

資
材
及
び
機
械
の

運
搬
に
用
い
る

車
両
の
運
行

切
土
工
等
又
は
既
存

の
工
作
物
の
除
去

工
事
施
工
ヤ
ー
ド

の
設
置

工
事
用
道
路
等

の
設
置

ト
ン
ネ
ル
工
事

の
実
施

水
底
の
掘
削
等

道
路
（
地
表
式
又
は

掘
割
式
）
の
存
在

道
路
（
嵩
上
式
）

の
存
在

道
路
（
地
上
式
）

の
存
在

自
動
車
の
走
行

動物
重要な種及び注目
すべき生息地

※① ※① － ※① －

※①：ヤマネ、ハチクマ、ツミ、オオタカ、フクロウ

これ以上のルート変更の検討は困難であるため回避できないと判断。

なぜなら、これらの種への影響は、既に環境影響に配慮しながら回避できる集落は回避しつつ、事業の目的を達成

できるように、かつ、道路の設計基準から逸脱しないように検討した、最適と考えるルート・構造により生じる工事に伴

う影響や土地の改変または構造物等の存在による影響であるため

植物 重要な種及び群落 ※② － ※② －

※②：ヘラオモダカ、ホソバノアマナ、ハンノキ、サクラソウ、バアソブ

これ以上のルート変更の検討は困難であるため回避できないと判断。

なぜなら、これらの種への影響は、既に環境影響に配慮しながら回避できる集落は回避しつつ、事業の目的を達成

できるように、かつ、道路の設計基準から逸脱しないように検討した、最適と考えるルート・構造により生じる工事に伴

う影響や土地の改変または構造物等の存在による影響であるため

生態系
地域を特徴づける
生態系

※③ － ※③ －

※③：オオタカ、フクロウ

これ以上のルート変更の検討は困難であるため回避できないと判断。

なぜなら、これらの種への影響は、既に環境影響に配慮しながら回避できる集落は回避しつつ、事業の目的を達成

できるように、かつ、道路の設計基準から逸脱しないように検討した、最適と考えるルート・構造により生じる工事に伴

う影響や土地の改変または構造物等の存在による影響であるため

景 観
主要な眺望点及び
景観資源並びに主
要な眺望景観

※④

※④：金生遺跡、長坂町大八田（長坂インター南側）、大泉町谷戸（長坂インター北側）、長坂町大八田、大泉町西井

出、高根町五町田、共同墓地、おいしい学校駐車場、観音寺、玉川神社、丘の公園入口交差点

これ以上のルート変更の検討は困難であるため回避できないと判断。

なぜなら、これらの眺望への影響は、既に環境影響に配慮しながら回避できる集落は回避しつつ、事業の目的を達

成できるように、かつ、道路の設計基準から逸脱しないように検討した、最適と考えるルート・構造により生じる工事に

伴う影響や土地の改変または構造物等の存在による影響であるため

人と自然 との
触れ合いの活
動の場

主要な人と自然と
の触れ合いの活動
の場

「清里中央オート
キャンプ場」「金生

遺跡」

「清里湖畔
（大門ダ

ム）」
これ以上のルート変更の検討は困難であるため回避できないと判断。

なぜなら、既に環境影響に配慮しながら回避できる集落は回避しつつ、事業の目的を達成できるように、かつ、道路

の設計基準から逸脱しないように検討した、最適と考えるルート・構造により生じる影響について、道路設計基準を遵

守しつつ検討をした結果、工事に伴う影響や土地の改変または構造物等の存在による影響であるため

文化財
文 化 財 及 び 埋 蔵
文化財包蔵地

一部の埋蔵文化
財包蔵地

－

廃棄物等
建設工事に伴う副
産物

実施区域

回避できない地点・対象

注）－：影響が極めて小さいと予測された項目 補3-17
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

④ ③の回避できないと判断した悪影響の中で最小化できると判断した
悪影響とその方策（1/3）

• 道路環境影響評価では最小化ではなく「低減」について検討しますが、前
回審議会資料2のp.23以降に環境保全措置を行うとしたほぼ全ての対象
（表中□印）については、影響が低減できると評価しています。

注）■：影響が比較的大きかったもの、□：影響の一部を回避できないと判断したもの、□：影響を回避できないもの、□：影響を低減できるもの 補3-18
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

④ ③の回避できないと判断した悪影響の中で最小化できると判断した
悪影響とその方策（2/3）

影響要因の区分

環境要素の区分
環境保全措置

大
気
環
境

大気質

二酸化窒素

◎排出ガス対策型建設機械の採用 ◎仮囲いの設置 ◎散水 ◎作業方法の改善 ◎工事用車両の分散浮遊粒子状物質

粉じん等

騒 音 騒 音
◎低騒音型建設機械の採用 ◎仮囲い等の設置 ◎作業方法の改善

◎工事用車両の点検及び整備による性能維持 ◎工事用車両の分散 ◎環境負荷低減を意識した運転の徹底

低周波音 低周波音 －

振 動 振 動 ◎低振動型建設機械の採用 ◎作業方法の改善 ◎工事用車両の分散

水
環
境

水 質

水の濁り
◎濁水処理施設の設置 ◎速やかな転圧及び法面整形 ◎シートによる被覆等の実施

◎河川への影響に配慮した施工

水の汚れ ◎河川への影響に配慮した施工

水 象

河川及び湖沼 ◎観測修正法による最適な構造及び工法の採用

地下水 ◎観測修正法による最適な構造及び工法の採用

土
壌
に
係
る
環
境
そ

の
他
の
環
境

地形及び地質 重要な地形及び地質 －

その他の環境要
素

日照阻害 －

電波障害 ◎高架構造物の上下部工の形式・配置等の工夫

補3-19
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

④ ③の回避できないと判断した悪影響の中で最小化できると判断した
悪影響とその方策（3/3）

影響要因の区分

環境要素の区分

環境保全措置

動 物
重要な種及び注目すべき生
息地

◎工事施工ヤード及び工事用道路の計画路線区域内利用

◎工事工程の検討及び段階的な工事の実施等（コンディショニング） ◎低騒音型建設機械の採用

◎濁水処理施設の設置 ◎河川への影響に配慮した施工 ◎観測修正法による最適な工法の採用

◎夜間工事照明の漏れ出しを防止するブラインド、扉の設置及び誘引性の低い照明の採用

◎道路照明の漏れ出しを防止した構造及び誘引性の低い照明の採用 ◎移動経路の確保

（代償措置として、「代替営巣地の創出」も行います）

植 物 重要な種及び群落
◎工事中・供用後の監視 ◎濁水処理施設の設置 ◎河川への影響に配慮した施工

（代償措置として「重要な植物種の移植又は播種」も行います）

生態系 地域を特徴づける生態系

◎工事施工ヤード及び工事用道路の計画路線区域内利用

◎工事工程の検討及び段階的な工事の実施等（コンディショニング） ◎低騒音型建設機械の採用

◎濁水処理施設の設置 ◎河川への影響に配慮した施工 ◎観測修正法による最適な工法の採用

◎夜間工事照明の漏れ出しを防止するブラインド、扉の設置及び誘引性の低い照明の採用

◎道路照明の漏れ出しを防止した構造及び誘引性の低い照明の採用 ◎移動経路の確保

（代償措置として、「代替営巣地の創出」も行います）

景 観
主要な眺望点及び景観資源
並びに主要な眺望景観

◎構造物（橋梁等）及び道路付属物の形式、デザイン、色彩の検討 ◎地形改変部（法面含む）の緑化

人と自然との触れ合いの活
動の場

主要な人と自然との触れ合
いの活動の場

◎構造物（橋梁等）及び道路付属物の形式、デザイン、色彩の検討 ◎地形改変部（法面含む）の緑化

◎光害に配慮した道路照明の検討 ◎植栽等による道路の遮蔽

文化財
文化財及び埋蔵文化財包
蔵地

◎計画道路が通過、近接または重複する周知の埋蔵文化財包蔵地における工事に先立ち、文化財保護法に基づき、必要

な届出や協議を県教育委員会及び市教育委員会に行うなどの適切な措置を講じます。

◎工事の施工中に未周知の埋蔵文化財等が確認された場合は、速やかに教育委員会等関係機関に報告し、関係法令に

基づき適切な措置を講じます。

廃棄物等 建設工事に伴う副産物 ◎工事間流用の促進 ◎再資源化施設への搬入等による他事業等での利用

補3-20
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

⑤ ③の最小化できない（即ち回避も最小化もできない）と判断し
た悪影響とその理由(1/2)

△：低減措置だけでなく、代償措置も併用：重要な動物・生態系の注目種2種（オオタカ、フクロウ）、重要な植物4種（ヘラオモダカ、ホソバノアマナ、サクラソウ、バアソブ）

• 「重要な動物・生態系の注目種2種（オオタカ、フクロウ）」、
「重要な植物4種（ヘラオモダカ、ホソバノアマナ、サクラソウ、バアソブ）への影響」
が該当（表中△印）。

注）■：影響が比較的大きかったもの、□：影響の一部を回避できないと判断したもの、□：影響を回避できないもの、□：影響を低減できるもの

補3-21
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

⑤ ③の最小化できない（即ち回避も最小化もできない）と判断し
た悪影響とその理由(2/2)

• 重要な動物・生態系の注目種2種（オオタカ、フクロウ）、「重要な植物4種（ヘラオ
モダカ、ホソバノアマナ、サクラソウ、バアソブ）への影響」が該当（前回審議会資
料2のp.51,53）。

• その理由は、既に環境影響に配慮しながら事業の目的を達成できるように検討した最
適と考えるルートにより生じる影響について、道路設計基準を遵守しつつ検討をした
結果、土地の改変に伴う直接的な営巣地・生育地への影響は回避が困難であるため。

補3-22
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

• 猛禽類2種については、「代替営巣地の創出」を実施（準備書p.11.10.1-
382,p.11.12.1-198 ）。

• その理由は、「繁殖への影響が懸念される猛禽類の営巣地を代償すること
ができる」ため。

• 「道路環境影響評価の技術手法事例集」で代償として例示されている。

⑥ ⑤の最小化できない（即ち回避も最小化もできない）と判断し
た悪影響を最後の手段として代償するための方策。また、その方策
が代償ミティゲーションと判断できる理由 （1/2）

準備書 p.11.11.1-182 技術手法 事例集 p.4.3-6

補3-23
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補足説明資料３（意見No.8：環境保全措置の考え方）

⑥ ⑤の最小化できない（即ち回避も最小化もできない）と判断し
た悪影響を最後の手段として代償するための方策。また、その方策
が代償ミティゲーションと判断できる理由 （2/2）
• 重要な植物4種については、「重要な植物種の移植又は播種」を実施（準
備書p.11.11.1-182 ）。

• その理由は、「対象種の生態及び対象個体の自生地の環境条件等を踏まえ、
適切な場所に対象種の移植又は播種を行うことにより、消失の代償が見込
まれる」ため。

• 「道路環境影響評価の技術手法」で代償として例示されている。

準備書 p.11.11.1-182 技術手法事例集 p.4-10-61

補3-24
40



●環境保全措置後の予測結果詳細（断面予測地点：断面-Y2（大泉町西井出1））

●予測検討箇所

番号
予測
地点

予測位置
予測

高さ
環境保全

措置

予測結果(LAeq)
基準又は目標

保全措置前 保全措置後 対策効果
昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間

断面-
Y2

大泉町
西井出1

上り
側

近接
空間

1.2m
遮音壁の

設置
（1.0m）

61 60 57 55 -4 -5
70 65

4.2m 64 62 58 56 -6 -6

背後
地

1.2m 62 60 57 55 -5 -5
65 60

4.2m 63 61 57 56 -6 -5

下り
側

近接
空間

1.2m
遮音壁の

設置
（1.0m）

61 59 56 54 -5 -5
70 65

4.2m 66 64 59 57 -7 -7

背後
地

1.2m 65 63 59 57 -6 -6
65 60

4.2m 68 66 60 59 -8 -7

●地点番号：断面-Y2 （大泉町西井出1）

※時間区分は、昼間（6時～22時）、夜間（22時～6時）である。
※遮音壁の設置高さは、高架部単独の箇所については高欄上の高さ、それ以外は路面からの高さである。

※地点番号：断面-Y2 （大泉町西井出1）
・環境保全措置を実施することにより、全ての地点において環

境基準を下回る。

1.0m 1.0m

山梨県 長野県

下り 上り

※背後地は敷地境界から20m

※ ※

補4-1

補足説明資料４（意見No.11、12、13：騒音の現況値、無対策時の予測値、対策後の予測値）
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●環境保全措置後の予測結果詳細（断面予測地点：断面-Y4（高根町村山北割））

●予測検討箇所

番号
予測
地点

予測位置
予測

高さ
環境保全

措置

予測結果(LAeq)
基準又は目標

保全措置前 保全措置後 対策効果
昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間

断面-
Y4

高根町
村山北割

上り
側

近接
空間

1.2m 59 57 - - - -
70 65

4.2m 60 58 - - - -

背後
地

1.2m 59 57 - - - -
65 60

4.2m 60 58 - - - -

下り
側

近接
空間

1.2m
遮音壁の

設置
（1.0m）

61 59 56 54 -5 -5
70 65

4.2m 64 62 58 56 -6 -6

背後
地

1.2m 63 61 58 56 -5 -5
65 60

4.2m 64 63 59 57 -5 -6

●地点番号：断面-Y4 （高根町村山北割）

※時間区分は、昼間（6時～22時）、夜間（22時～6時）である。
※遮音壁の設置高さは、高架部単独の箇所については高欄上の高さ、それ以外は路面からの高さである。

※地点番号：断面-Y4 （高根町村山北割）
・環境保全措置を実施することにより、全ての地点において環

境基準を下回る。
1.0m

山梨県 長野県

下り 上り

※背後地は敷地境界から20m

※ ※

補4-2

補足説明資料４（意見No.11、12、13：騒音の現況値、無対策時の予測値、対策後の予測値）
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●環境保全措置後の予測結果詳細（断面予測地点：断面-Y8（高根町清里2））

●予測検討箇所

番号
予測
地点

予測位置
予測

高さ
環境保全

措置

予測結果(LAeq)
基準又は目標

保全措置前 保全措置後 対策効果
昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間

断面-
Y8

高根町
清里2

上り
側

近接
空間

1.2m 58 56 - - - -
70 65

4.2m 59 57 - - - -

背後
地

1.2m 56 54 - - - -
65 60

4.2m 57 55 - - - -

下り
側

近接
空間

1.2m
遮音壁の

設置
（1.5m）

67 65 59 57 -8 -8
70 65

4.2m 73 71 65 63 -8 -8

背後
地

1.2m 66 64 59 57 -7 -7
65 60

4.2m 69 67 60 58 -9 -9

●地点番号：断面-Y8 （高根町清里2）

※時間区分は、昼間（6時～22時）、夜間（22時～6時）である。
※遮音壁の設置高さは、高架部単独の箇所については高欄上の高さ、それ以外は路面からの高さである。

※地点番号：断面-Y8 （高根町清里2）
・環境保全措置を実施することにより、全ての地点において環

境基準を下回る。
1.5m

山梨県 長野県

下り 上り

※背後地は敷地境界から20m

※ ※

補4-3

補足説明資料４（意見No.11、12、13：騒音の現況値、無対策時の予測値、対策後の予測値）
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●環境保全措置後の予測結果詳細（平面予測地点：平面-Y9（高根町清里3））

●予測検討箇所

番号
予測
地点

予測位置
予測

高さ
環境保全

措置

予測結果(LAeq)
基準又は目標

保全措置前 保全措置後 対策効果
昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間

平面-
Y9

高根町
清里3

上り
側

近接
空間

1.2m

トンネル吸
音板の設

置

67 65 67 65 0 0
70 65

4.2m 68 66 67 65 -1 -1

背後
地

1.2m 54 52 53 51 -1 -1
65 60

4.2m 56 54 55 53 -1 -1

下り
側

近接
空間

1.2m 66 62 66 62 0 0
70 65

4.2m 65 61 65 61 0 0

背後
地

1.2m 55 51 55 51 0 0
65 60

4.2m 57 53 57 53 0 0

●地点番号：平面-Y9 （高根町清里3）

※時間区分は、昼間（6時～22時）、夜間（22時～6時）である。

※地点番号：平面-Y9 （高根町清里3）
・環境保全措置を実施することにより、全ての地点において環

境基準を下回る。

山梨県 長野県

トンネル吸音板
の設置

凡 例

：トンネル吸音板

下り 上り

下り 上り

※背後地は敷地境界から20m

※
※

補4-4

補足説明資料４（意見No.11、12、13：騒音の現況値、無対策時の予測値、対策後の予測値）
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●環境保全措置後の予測結果詳細（断面予測地点：断面-Y10（高根町清里4））

●予測検討箇所

番号
予測
地点

予測位置
予測

高さ
環境保全措

置

予測結果(LAeq)
基準又は目標

保全措置前 保全措置後 対策効果
昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間

断面-
Y10

高根町
清里4

上り
側

近接
空間

1.2m 遮音壁の設置
(4.0m)

トンネル吸音
板の設置

71 69 46 45 -25 -24
70 65

4.2m 71 69 60 58 -11 -11

背後
地

1.2m 67 65 52 50 -15 -15
65 60

4.2m 67 65 52 50 -15 -15

下り
側

近接
空間

1.2m
トンネル吸音

板の設置

69 68 66 64 -3 -4
70 65

4.2m 69 67 66 64 -3 -3

背後
地

1.2m 62 61 57 55 -5 -6
65 60

4.2m 67 65 60 58 -7 -7

●地点番号：断面-Y10 （高根町清里4）

※時間区分は、昼間（6時～22時）、夜間（22時～6時）である。
※遮音壁の設置高さは、高架部単独の箇所については高欄上の高さ、それ以外は路面からの高さである。

※地点番号：断面-Y10 （高根町清里4）
・環境保全措置を実施することにより、全ての地点において環

境基準を下回る。
4.0m

山梨県 長野県

下り 上り

※背後地は敷地境界から20m

※

※

補4-5

補足説明資料４（意見No.11、12、13：騒音の現況値、無対策時の予測値、対策後の予測値）
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補足説明資料４（意見No.11、12、13：騒音の現況値、無対策時の予測値、対策後の予測値）

補4-6

騒音現況値及び自動車の走行に係る騒音の予測値（無対策時・対策後）
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補足説明資料４（意見No.11、12、13：騒音の現況値、無対策時の予測値、対策後の予測値）

補4-7

現況騒音調査地点及び騒音予測地点（１／２）
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補足説明資料４（意見No.11、12、13：騒音の現況値、無対策時の予測値、対策後の予測値）

補4-8

現況騒音調査地点及び騒音予測地点（２／２）
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補足説明資料５（意見No.20：参考設計と地上高さ図）

補5-1
49



補5-2

補足説明資料５（意見No.20：参考設計と地上高さ図）
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補5-3

補足説明資料５（意見No.20：参考設計と地上高さ図）
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補5-4

補足説明資料５（意見No.20：参考設計と地上高さ図）
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補5-5

補足説明資料５（意見No.20：参考設計と地上高さ図）

53



補4-6

補足説明資料５（意見No.20：参考設計と地上高さ図）

補5-6
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補4-7

補足説明資料５（意見No.20：参考設計と地上高さ図）

補5-7
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補足説明資料６（意見No.27：準備書資料編の調査結果一覧表に調査時期を記載した資料）

補6-1

• 資料編の項目別の確認種一覧の調査時期については、表の下に季別の具体的な調査日を記載
しました。

• さらに具体的な調査方法別の調査日については、準備書本編での掲載ページを記載しました。
• ここでは爬虫類を例示し、他の分類群については、【別冊１】にまとめました。
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補足説明資料７（意見No.29：改変割合一覧表）

補7-1

注) 陸域と河川域の両方に主な生息環境を持つ種については、改変割合を2段で示した

種名
改変
割合

生息
環境
への
影響

1 カワネズミ 2.38% C

2 コキクガシラコウモリ（ニホンコキクガシラコウモリ） 3.82% C

3 キクガシラコウモリ 3.82% C

4 ヒメホオヒゲコウモリ 3.82% C

5 モモジロコウモリ 3.82% C

6 ノレンコウモリ 3.82% C

7 ヒナコウモリ 3.82% C

8 ニホンウサギコウモリ 3.82% C

9 コテングコウモリ 3.82% C

10 テングコウモリ 3.82% C

11 ヒナコウモリ科② 3.82% C

12 ノウサギ 3.59% C

13 ニホンリス 3.82% C

14 ムササビ 3.82% C

15 ヤマネ 3.82% B

16 ハタネズミ 3.19% C

17 カヤネズミ 4.46% C

18 ツキノワグマ 3.82% C

19 ニホンイタチ 2.38% C

20 カモシカ 3.82% C

哺乳類

種名
改変
割合

生息
環境
への
影響

1 ナガレタゴガエル 2.88% C

2 トノサマガエル 4.28% C

3 シマヘビ 3.97% C

4 シロマダラ 3.12% C

両生類・爬虫類

種名
改変
割合

生息
環境
への
影響

1 オシドリ
0.28%
2.38%

C

2 トモエガモ 0.28% C

3 ミゾゴイ 3.82% C

4 チュウサギ 4.34% C

5 ハリオアマツバメ 3.82% C

6 ケリ 4.59% C

7 アオシギ
2.85%
2.38%

C

8 ミサゴ 0.28% C

9 ハチクマ 3.82% B

10 ツミ 3.82% B

11 ハイタカ 3.82% C

12 オオタカ 3.82% B

13 サシバ 3.97% C

14 イヌワシ 3.82% C

15 クマタカ 3.82% C

16 オオコノハズク 3.82% C

17 フクロウ 3.42% B

18 ハヤブサ 3.82% C

19 サンショウクイ 3.82% C

20 サンコウチョウ 3.82% C

21 オオムシクイ 3.82% C

22 キレンジャク 3.53% C

23 ヒレンジャク 3.53% C

24 キバシリ 3.82% C

25 トラツグミ 3.82% C

26 イスカ 5.25% C

27 ミヤマホオジロ 3.42% C

28 ノジコ 2.85% C

29 クロジ 3.82% C

鳥類

種名
改変
割合

生息
環境
への
影響

1 アオハダトンボ 2.38% C

2 オジロサナエ 2.38% C

3 オオトラフトンボ 4.28% C

4 チョウトンボ 0.28% C

5 ホッケミズムシ 0.28% C

6 コオイムシ 4.34% C

7 ギンボシツツトビケラ 2.38% C

8 ヤホシホソマダラ 4.46% C

9 オオチャバネセセリ 4.77% C

10 スジグロチャバネセセリ北海道・本州・九州亜種 4.77% C

11 カラスシジミ 2.85% C

12 ウラギンスジヒョウモン 4.77% C

13 オオムラサキ 2.85% C

14 ヒメギフチョウ本州亜種 2.85% C

15 オナガミズアオ本土亜種 2.85% C

16 ヒメシロシタバ 2.85% C

17 チョウセンゴモクムシ 4.77% C

18 ゲンゴロウ 4.34% C

19 シマゲンゴロウ 4.34% C

20 ケシゲンゴロウ 4.34% C

21 カワラゴミムシ 2.38% C

22 コガムシ 4.34% C

23 ガムシ 4.34% C

24 コガタガムシ 4.34% C

25 ヤマトモンシデムシ 2.49% C

26 ゴホンダイコクコガネ 2.36% C

27 ケスジドロムシ 2.38% C

28 アカアシオオアオカミキリ 2.85% C

29 ミズバチ 2.38% C

31 トゲアリ 2.85% C

32 クロマルハナバチ 3.48% C

33 ナミルリモンハナバチ 4.77% C

昆虫類

注) 生息環境への影響の記号が示す意味は以下のとおり
A：生育環境は保全されない B：生育環境は保全されない可能性がある
C：生育環境は保全される D：生育環境に変化は生じない

種名
改変
割合

生息
環境
への
影響

1 ドジョウ
4.34%
2.38%

C

2 ニッコウイワナ 2.38% C

3 アメマス類 2.38% C

4 サツキマス（アマゴ） 2.38% C

5 カジカ 2.38% C

魚類

種名
改変
割合

生息
環境
への
影響

1 マルタニシ 4.34% C

2 ヒラマキガイモドキ 4.34% C

底生動物

主な生息環境に対する改変面積の割合（動物）
• 準備書では、種別の各ページの予測結果に生息環境等の改変率を記載していましたが、1箇所にまとめました。
• 【別冊２】には、主な生息環境等の情報を加えたものを示します。
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補足説明資料７（意見No.29：改変割合一覧表）

補7-2

主な生育環境に対する改変面積の割合（植物）

注) 予測結果の記号が示す意味は以下のとおり
A：生育環境は保全されない B：生育環境は保全されない可能性がある
C：生育環境は保全される D：生育環境に変化は生じない

改変される
生育環境

質的変化を
受ける生育
環境

21 アリノトウグサ 0% 0% D

22 アオナシ 0% 0% D

23 サナギイチゴ 0.3% 0% C

24 ハンノキ 0% 50% A

25 ヤエガワカンバ 0.9% 0% C

26 ハシバミ 0% 2.3% C

27 ミズマツバ 0% 0% D

28 ヒシ 0% 0% D

29 ウスゲチョウジタデ 0% 0% D

30 カラコギカエデ 0% 0% D

31 クリンソウ 0% 0.1% C

32 サクラソウ 23.5% 39.2% A

33 センブリ 9.6% 20.2% C

34 ヒキヨモギ 0% 0% D

35 バアソブ 0% 100% A

36 キキョウ 0% 0% D

37 タウコギ 1.4% 18.2% C

38 タカアザミ 0% 0% D

39 清里のザゼンソウ群落 0% 0% D

40 清里のカラコギカエデ 0% 0% D

予測
結果

種名

改変・変化の割合
植物

改変される
生育環境

質的変化を
受ける生育
環境

1 ヒロハハナヤスリ 0% 0% D

2 サンショウモ 0% 0% D

3 コガネシダ 0% 1.5% C

4 コモチシダ 0% 0% D

5 カラクサシダ 0% 0% D

6 オシャグジデンダ 0% 0% D

7 ヘラオモダカ 29.5% 5.3% B

8 ホソバノアマナ 0% 100% A

9 ギンラン 8.7% 0% C

10 オニノヤガラ 0% 0% D

11 シロテンマ 0% 0% D

12 ノビネチドリ 0% 0% D

13 オオヤマサギソウ 0% 0% D

14 ヒトツボクロ 0% 25.7% C

15 アサツキ 0% 0% D

16 ナガミノツルケマン 0% 0.5% C

17 アズマイチゲ 0% 5.9% C

18 ヤマシャクヤク 0% 0% D

19 ボタン属 0% 13.3% C

20 コガネネコノメソウ 0% 0% D

種名

改変・変化の割合
予測
結果

植物

• 準備書では、種別の各ページの予測結果に生息環境等の改変率を記載していましたが、1箇所にまとめました。
• 【別冊２】には、主な生息環境等の情報を加えたものを示します。
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補足説明資料７（意見No.29：改変割合一覧表）

補7-3

主な生育・生息基盤に対する改変面積の割合（生態系）

種名・名称
改変
割合

予測
結果

種名・名称
改変
割合

予測
結果

種名・名称
改変
割合

予測
結果

種名・名称
改変
割合

予測
結果

1 キツネ 4.47% C 1 キツネ 3.54% C 1 キツネ 4.28% C 1 キツネ 0.47% C

2 オオタカ 0.88% C 2 オオタカ 4.05% C 2 フクロウ 4.46% B 2 フクロウ 0.52% C

3 大型哺乳類(ニホンジカ) 2.50% C 3 大型哺乳類(ニホンジカ) 3.95% C 3 大型哺乳類(ニホンジカ) 4.28% C 3 アメマス類(ヤマトイワナ、ニッコウイワナ) 0.00% C

4 雑食性中型哺乳類(タヌキ) 2.50% C 4 アメマス類(ヤマトイワナ、ニッコウイワナ) 0.39% C 4 雑食性中型哺乳類(タヌキ) 4.28% C 4 大型哺乳類(ニホンジカ) 0.47% C

5 山地・山里の鳥類群集(ホオジロ) 2.92% C 5 大型哺乳類(ニホンジカ) 3.84% C 5 山地・山里の鳥類群集(ホオジロ) 1.65% C 5 雑食性中型哺乳類(タヌキ) 0.47% C

6 山地・山里の鳥類群集(エナガ) 0.88% C 6 雑食性中型哺乳類(タヌキ) 3.84% C 6 山地・山里の鳥類群集(エナガ) 6.00% C 6 樹上性小型哺乳類(ニホンリス) 0.21% C

7 山地・山里の鳥類(アオゲラ、アカゲラ) 0.88% C 7 樹上性小型哺乳類(ニホンリス) 3.92% C 7 山地・山里の鳥類(アオゲラ、アカゲラ) 6.00% C 7 山地・山里の鳥類群集(ホオジロ) 1.64% C

8 水田のカエル類(トノサマガエル) 5.83% C 8 山地・山里の鳥類群集(ホオジロ) 2.90% C 8
訪花性ハチ類（ニホンミツバチ、トラマ
ルハナバチ本土亜種）

3.42% C 8 山地・山里の鳥類群集(エナガ) 0.24% C

9
地域を代表する昆虫類(ゲンジボタル、ヘ
イケボタル)

5.88% C 9 山地・山里の鳥類群集(エナガ) 4.05% C 9
自然布の素材(ヤママユ本土亜種、ウスタ
ビガ本土亜種)

5.13% C 9
山地・山里の鳥類
(アオゲラ、アカゲラ)

0.24% C

10
耕作地・里山を代表する昆虫類(止水性ト
ンボ類)

5.88% C 10
山地・山里の鳥類
(アオゲラ、アカゲラ)

4.05% C 10
自然布の素材
(アカソ、クズ、カラムシ)

0.00% D 10

耕作地・里山を代表する昆虫類（止水性トン
ボ類：コノシメトンボ、ナツアカネ、アキア
カネ、オオシオカラトンボ、シオカラトン
ボ、ホソミオツネントンボ）

0.00% C

11
訪花性ハチ類（ニホンミツバチ、トラマ
ルハナバチ本土亜種）

4.56% C 11 水田のカエル類(トノサマガエル) 0.75% C 11
かごづくりの素材(アオツヅラフジ、ヤマ
ブドウ、アケビ)

0.00% C 11
訪花性ハチ類（ニホンミツバチ、トラマルハ
ナバチ本土亜種）

0.69% C

12
自然布の素材
(アカソ、クズ、カラムシ)

0.00% C 12
地域を代表する昆虫類
(ゲンジボタルヘイケボタル)

0.06% C 12
染色の色材(アカネ、ヤシャブシ、ヌル
デ、ヨモギ、キハダ)

0.00% D 12
自然布の素材(ヤママユ本土亜種、
ウスタビガ本土亜種)

0.31% C

13
かごづくりの素材(アオツヅラフジ、ヤマ
ブドウ、アケビ)

40.00% C 13
耕作地・里山を代表する昆虫類
(止水性トンボ類)

0.06% C 13
水生甲虫類が生息するため池群(ゲンゴロ
ウ、ガムシ)

0.00% C 13
自然布の素材
(アカソ、クズ、カラムシ)

0.00% D

14
染色の色材(アカネ、ヤシャブシ、ヌル
デ、ヨモギ、キハダ)

22.22% C 14
訪花性ハチ類（ニホンミツバチ、トラマルハ
ナバチ本土亜種）

2.32% C 14
かごづくりの素材（アオツヅラフジ、ヤマブ
ドウ、アケビ）

0.00% D

15
水生甲虫類が生息するため池群(ゲンゴロ
ウ、ガムシ)

0.00% C 15
自然布の素材(ヤママユ本土亜種、ウスタビ
ガ本土亜種)

2.58% C 15
染色の色材（アカネ、ヤシャブシ、ヌルデ、
ヨモギ、キハダ）

0.00% D

16
自然布の素材
(アカソ、クズ、カラムシ)

5.90% C 16 湿地性植物 0.00% C

17
かごづくりの素材(アオツヅラフジ、ヤマブ
ドウ、アケビ)

10.00% C 17 湿地性植物(ハンノキ群落) 0.00% C

18
染色の色材(アカネ、ヤシャブシ、ヌルデ、
ヨモギ、キハダ)

3.80% C 18 湧水地の大型紅藻類(カワモズク類) 0.00% C

19
洞窟性コウモリ類のねぐらとなる
洞穴・水路

0.00% C

20 ハコネサンショウウオ 0.00% C

水田耕作地生態系 須玉川里山生態系 飯盛山生態系清里高原生態系

注) 予測結果の記号が示す意味は以下のとおり
A：生育環境は保全されない B：生育環境は保全されない可能性がある
C：生育環境は保全される D：生育環境に変化は生じない

• 準備書では、種別の各ページの予測結果に生息環境等の改変率を記載していましたが、1箇所にまとめました。
• 【別冊２】には、主な生息環境等の情報を加えたものを示します。
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