
＜相談件数＞

・ 相談件数は31件であった。

・

＜相談件数＞

・ 相談件数

・ 受付時における分類

□ 相談件数の推移

□ 「その他※」の相談

2件その他 15件 13件

合理的配慮に関わる相談

22件

9件

4件

12件

県 地域

2件

7件

2件

5件

令和５年度 障害を理由とする差別に関する相談状況について

障害者差別解消推進員（県） 合計

31件

受付時においては、不当な差別の訴えに関わる相談、合理的な配慮に関わる相談に類
型したもの16件、「その他※」の相談として類型したもの15件であった。

43件

障害者差別地域相談員（市町村）

不当な差別に関わる相談

54件 64件 52件 71件 33件 12件

Ｈ30 Ｒ1 Ｒ2 Ｒ3 Ｒ4区分 Ｈ28 Ｈ29

障害者差別に関わる相談件数

内数）不当な差別に関わる相談件数 22件 24件 22件 22件 25件 12件 5件

「障害者差別に関わる相談」として受理したが、傾聴事案として対応したもの、及び不当
な差別や合理的配慮の提供に関わる相談として類型しなかったもの

内数）合理的配慮に関わる相談件数 21件 30件 42件 30件 46件 21件 7件

区分 Ｒ5 Ｒ6 Ｒ7 Ｒ8 Ｒ9 Ｒ10 Ｒ11 累計

障害者差別に関わる相談件数 16件

区分 Ｈ28 Ｈ29 Ｈ30 Ｒ1 Ｒ2 Ｒ3 Ｒ4

障害者差別地域相談員 16件 16件 38件 6件 35件 2件 2件

合計 26件 27件 70件 33件 65件 18件 13件

障害者差別解消推進員 10件 11件 32件 27件 30件 16件 11件

345件

内数）不当な差別に関わる相談件数 4件 136件

内数）合理的配慮に関わる相談件数 12件 209件

117件

区分 Ｒ5 Ｒ6 Ｒ7 Ｒ8 Ｒ9 Ｒ10 Ｒ11 累計

障害者差別地域相談員 2件

合計 15件 267件

障害者差別解消推進員 13件 150件



□ 障害種別相談件数

・ 身体障害、知的障害者・精神障害者に関する相談の比率が高かった。

内、障害が重複している件数 2件

□ 相談者別相談件数

・ 当事者とその家族からの相談が9割近くを占める。

□ 相談分野別相談件数

・ 公共交通や物品販売・サービスに関わる相談の比率が高かった。

障害種 件数 障害種 件数

聴覚障害 2 精神障害 7

身体障害 12 不明 3

視覚障害 2 難病 2

知的障害 5 計 33

相談者 件数 相談者 件数

当事者 22 事業者 3

家族 5 不明

支援者 1 計 31

相談分野 件数 相談分野 件数 相談分野 件数

労働 0 不動産 0 その他 1

福祉 4 公共交通 12 計 31

サービス 8 医療 2 不明 0

行政 3 教育 1



令和５年度　障害を理由とする差別に関わる相談事例

「差別的扱い」の訴え（一部の事例）

知的

当事者

⇒
推進員

⇒
地域相談員

サービス

Ａ町で障害者の移動支援を行う方か
ら相談を受けた。
当事者は、毎週日曜日にＢ市営の入
浴施設を使用しているＣ市の知的障
害児である。この子は障害の特性も
あり、言葉が理解できない、ときに
大きな声を出す、暴れる等の行動を
とることがあるということである。
保護者が同伴できないときには移動
支援の方が見守っているが、施設の
従業員から「次も同じようなこと
（騒いだり、大声を出す）があれ
ば、出入り禁止にする。」といった
発言をされた。このような場合どの
ような対応を取ればいいのか。

Ｂ市の地域相談員と情報
共有を行い、対応をお願
いした。その後、地域相
談員より県に以下の報告
があった。

入浴施設管理元のＢ市
に事実確認を行ったとこ
ろ、すでに同伴した移動
支援を行う方からもＢ市
に報告があった。対象の
子が女性浴場で走り回っ
たり、大声を出すなどの
行為があり、施設職員が
同伴している方に注意を
した。過去にも何度か同
伴者に施設職員が注意を
行った経過があったた
め、利用上の注意点が守
れないと出禁にすること
があると説明をすると、
同伴の方が逆上し、「柵
でもつけたらどうです
か？」といった発言がさ
れた。今後について、施
設には改正差別解消法、
合理的配慮の義務化につ
いて周知をしていき、施
設職員の理解促進等を
行っていくよう指導し
た。

障　害 相 談 者 分　野 相談内容 対応

サービス

運動施設にて利用契約を締結しよう
とした際に確認した会則内に、利用
の禁止という項目があり、「精神病
者」という記載があった。精神疾患
がある事は伝えていないので、契約
が出来なかったわけではないが、こ
の記載自体が障害者差別に当たるの
ではないか。

当該運動施設に問い合わ
せをし、会則内容を確
認。会則内に相談者の申
し出通りの記載があっ
た。会則はかなり昔から
あるもので、現在精神疾
患がある事だけで契約が
できない又は退会しなけ
ればならないという事は
ない。しかし、記載内容
が現状に見合ったもので
はないので会則を見直
し、「精神病者」という
記載を削除すると、担当
者からの回答があった。

精神

当事者

⇒
地域相談員

⇒
推進員



「合理的配慮の提供要望」（一部の事例）

（TEL:０５５－２２３－１３６２）

聴覚

相談員

⇒
推進員

⇒
地域相談員

行政

市役所への要望について
は、相談の趣旨をメール
で送ってもらった上で返
事をすると相談員に伝え
た。近日中に地域相談員
の研修会があり、その場
に市の地域相談員も出席
することから、推進員か
ら地域相談員に情報提供
という形で要望内容を伝
えることとした。その
後、相談員にその旨を伝
えた。

担当：山梨県福祉保健部障害福祉課
障害者差別解消推進員 杉山・渡辺

障　害
障害者の相談員の方からの相談だっ
た。
相談者は、Ⅾ市に在住の方で、別件
により相談に訪れたが、その中で市
役所に対しての要望を述べられた。
・市役所窓口に「聞こえない人は筆
談できます」など、目で見てわかる
ものを表示してほしい。
・丁寧に、「こういう相談ができま
す」という案内を表示してほしい。
・市役所のみでなく、支所にも案内
を出してほしい。
が主だったものである。
自分で直接市へ要望を言うのはため
らわれるが、相談員や県から言って
もらうのは構わないということだっ
た。障害者の相談員としてどうした
らよいかとの相談であった。

相 談 者 分　野 相談内容 対応

市自立支援協議会の折、当事者委員
より以下の意見があった。
電車車両に押しボタン式のドアがあ
るが、視覚障害者が単独で乗車する
場合に、ボタンが非常に小さく探す
のが大変である。盲導犬はドアが開
いたら誘導してくれるが、ボタンに
は反応しない。なお、コロナのとき
はボタンに触れることへの対策とし
て、車掌がドアを開けてくれた。視
覚障害者団体としてJRには要望はし
ているが、なかなか対応してもらえ
ない。

公共交通

当事者

⇒
地域相談員

⇒
推進員

視覚

（既に障害者団体から要
望が出ているということ
もあり）駅に自立支援協
議会で出た話ということ
で、情報を提供し、対応
を考えてもらいたい旨を
地域相談員よりしてもら
うこととした。対応した
ことを委員に告げてもら
うこととした。


